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Kapitel 1 – Indledning 
 
1.1 Læsevejledning      
Den følgende læsevejledning vil kort gøre rede for projektets struktur og opbygning, således 
læseren kan skabe sig et overblik over projektets form.  
 
Projektet indledes med et motivationsafsnit, hvor vi placerer projektets hustema; Møder. I 
problemfeltet præsenteres valg af emne og problemformulering. Under dette kapitel følger ligeledes 
en argumentation for aktualiseringen.  
 
Metodekapitlet er en præsentation af projektets videnskabelige tilgang. Derudover præsenteres en 
redegørelse for valg af metode i forhold til vores indsamlede empiri samt en forklaring for valg af 
teori. I teorikapitlet præsenteres vores to valgte teoretikere, og der foretages en gennemgang af 
deres begreber.  
 
Vores analysekapitel struktureres omkring centrale spørgsmål til fokusgruppeinterviewet. Disse går 
på både indhold og interaktion. Vores valgte teorier bliver anvendt løbende. Analysen er inddelt i 
afsnit, hvor der følger en delkonklusion for hver af disse, hvilket til sidst munder ud i en samlet 
konklusion af analysen.  
 
I diskussionskapitlet bliver vores valgte teorier holdt op mod hinanden med kritisk blik på deres 
tilgange og behandling af vores problemformulering. Endelig vil vi i konklusionen forsøge at 
besvare på vores problemformulering. 
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1.2 Motivation 
Startskuddet til vores fokus opstod ud fra en fælles interesse for bæredygtighed og syn på klimaet. 
Vi var grundlæggende alle kritiske over for forbrugersamfundet og det nærmest mekaniske forhold, 
der er til maden, som bliver købt, brugt og smidt ud efter forgodtbefindende.  Vi gav os i kast med 
en længere research og stillede skarpt på hovedemnet madspild, hvilket gav os en viden om, at 
madspildet også havde vidtrækkende konsekvenser. Gentagende gange stødte vi i vores søgning på 
forbrugerorganisationen, Stop Spild af Mad, hvilket fik os til at undre os over, hvordan de mente, 
det egentlig gik med madspildet. Frontfigur og stifter af Stop Spild af Mad, Selina Juul, var tydelig 
overbevist om, at hendes arbejde havde sat sine tydelige spor i forebyggelsen mod madspild. Det fik 
os til at undre os over, om det nu også rent faktisk forholdte sig sådan. Vi valgte derefter at 
koncentrere os om, hvorvidt befolkningen nu også havde forandret sig. Spørgsmålet gik 
efterfølgende på i hvor høj grad, holdningen til madspildet overhovedet havde ændret sig i 
befolkningen.  
Med udgangspunkt i dette spørgsmål rettede vi dernæst fokus på, hvordan vi kunne belyse 
denne problemstilling med det fremlagte hustema; Møder. Vi nåede frem til, at mødet ligger mellem 
forbrugerne, der spilder mad. Og netop mellem forbrugerne opstår forandringen. M.a.o. er det i det 
fælles sociale liv, at forandringen vil kunne skabes. Derudover blev de unge vores fokus på 
forbrugerbegrebet.  
Det stod hurtigt klart for os, at der måtte være et videnshul inden for denne problemstilling, 
hvorfor vi mente, at det var noget, vi blev nødt til at dække. Med denne indstilling til arbejdet satte 
vi os for at undersøge adfærden, eller handlemåden i sammenhæng med de unges spild af mad. Det 
er med udgangspunkt i dette arbejde, at der er blevet dannet grobund for vores følgende projekt. 
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1.3 Problemfeltet  
Igennem de senere år er der begyndt at komme et stigende internationalt fokus på madspild, hvilket 
formentlig har resulteret i reduktionen af madspild, eftersom hver dansker i gennemsnit smed 
mellem 60-65 kg. ud i 2006 til i 2012 kun at smide 47 kg. ud. (Landbrug & Fødevarer 2015a: 1; 
Landbrug & Fødevarer 2015b: 6-7).  
Af Landbrug & Fødevarers rapport fra 2015 fremgår det derudover, at alle aktører fra jord 
til bord smider mad ud. Men i denne fødevarekæde er det forbrugeren, som spilder mest mad 
(Landbrug & Fødevarer 2015b: 4). Den væsentligste årsag til forbrugernes spild af mad er primært 
af adfærdsmæssige grunde (Landbrug & Fødevarer et. al. 2012: 2). Herunder dækker grundene både 
over for store mængder tilberedt mad, holdbarheden og manglende anvendelse af fødevarerne. En 
tydelig problematik i denne sammenhæng er, at forbrugere ikke forbinder madspild med negativ 
klimapåvirkning (Halloran 2014: 296). Dette peger i retningen af, at der mangler informationer på 
området. 
Fokusset på madspild i Danmark startede for alvor i 2010 med en rapport fra Miljøstyrelsen 
om det samlede omfang af madspild i Danmark (Miljøstyrelsen 2010). Efterfølgende nedsatte de i 
2014 en intern styregruppe, og etablerede desuden et samarbejde mellem flere organisationer, 
detailhandlen og andre ministerier (Miljøstyrelsen 2014). Sammen og hver for sig har disse aktører 
udarbejdet flere former for initiativer, såsom mindremadspild.dk, altomkost.dk/madspild, 
tjekdatoen.dk, og har desuden skabt en fond, der giver erhvervslivet tilskud til at afdække årsagerne 
til madspild. 
Dette øgede fokus på madspild mundede også ud i et samarbejde mellem Forbrugerrådet 
TÆNK, Landbrug & Fødevarer og Stop Spild af Mad, der sammen lavede en rapport i 2012, hvori 
det fremgik, at der bl.a. ikke er sammenhæng mellem forbrugernes intentioner om at mindske 
madspild og deres faktiske handlinger (Landbrug & Fødevarer et. al. 2012). Ifølge rapporten finder 
90 % af danskerne det vigtigt at mindske madspildet generelt, til gengæld bliver der årligt smidt ud 
for 11,6 mia. kr. i de danske husholdninger. Dette får os til at stille spørgsmålet - hvorfor er der ikke 
en sammenhæng mellem holdning og handling?  
En central aktør i dette samarbejde er forbrugerbevægelsen Stop Spild af Mad, der foruden 
ovennævnte rapporter også har udfærdiget konkrete tiltag i samarbejde med diverse supermarkeder 
herunder Fakta, Rema 1000 og har en Facebook-profil med over 40.000 medlemmer (Stop Spild af 
Mad 2015a; Stop Spild af Mad 2015b). Organisationen har altså vha. disse meget forskellige 
platforme haft mulighed for at nå ud til mange mennesker. Alt i alt kunne man stille spørgsmålet 
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om - på trods af, at der er væsentlige informationer til rådighed for forbrugeren - hvorfor er der da 
endnu så svag en handling til stede? 
I 2013 lavede Landbrug & Fødevarer dernæst en rapport baseret på en 
spørgeskemaundersøgelse for at undersøge om, der var sket en forandring i befolkningens 
madspild. Her kom de frem til, at der er sket en signifikant stigning fra 14% i 2012 til 20% i 2013, 
der mener, at de sjældnere smider mad ud (Bilag 1). 
På trods af, at forandringen virker væsentlig, så undersøger rapporten reelt set kun ud fra de 
adspurgtes egne vurderinger, og tager dermed ikke højde for faktuel viden vha. evt. 
stikprøveundersøgelser rundt i hjemmene. De adspurgte uddyber altså ikke deres egne vurderinger. 
Når vi desuden ved fra 2012-rapporten, at forbrugerne har udbredte gode intentioner, kan vi stille os 
selv spørgsmålet om, hvorvidt svarene måske nærmere bliver påvirket af ønsket om at ændre 
handling?  
Rapporterne kommer selv med et forslag til en fremadrettet strategi; nemlig at oplyse 
forbrugeren og især den yngre generation, der er mindre bevidste omkring deres handlinger og 
måder at mindske madspild. Af den grund mener rapporten, at den yngre generation har det største 
forandringspotentiale (Landbrug & Fødevarer et. al. 2012:2,5). Det er også af selvsamme grund, at 
vi har valgt at fokusere på de unge. Vi vil her kunne se, om deres informationsstrategi har virket. 
Siden da er der ikke blevet produceret nogen nævneværdig ny viden på området fra disse parter, 
men blot lavet en sammenfatningsrapport, der er baseret på tal fra tidligere rapporter (Landbrug & 
Fødevarer 2015b:2). Altså, mener vi, at der mangler en undersøgelse af, hvordan forbrugernes 
holdninger og handlinger forholder sig i 2015. Vi har valgt at basere denne undersøgelse på en 
fokusgruppe, der vil kunne klarlægge en form for praksis af madspildet i dens kompleksitet. Vi har i 
sinde at afdække og ønsker samtidig at analysere denne praksis gennem Anthony Giddens’ 
bevidsthedsniveauer og Pierre Bourdieus habitus. Som følge af det netop nævnte vil afdækningen 
undersøge, hvorledes samspillet foregår mellem deres bevidsthed på området og den egentlige 
handling. 
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1.4 Problemformulering 
!
På baggrund af problemfeltet og motivationen søges det at svare på følgende problemformulering:  
Hvordan karakteriseres de danske 20-25-årige unges madspildspraksis i 2015? 
 
1.5 Arbejdsspørgsmål 
•! Hvordan karakteriseres fokusgruppens madspildspraksis gennem begreberne om habitus og 
bevidsthedsniveauer? 
•! Hvordan definerer fokusgruppen madspild? 
•! Hvilke årsagsforklaringer har fokusgruppen til madspild? 
•! I hvor høj grad er fokusgruppens deltagere bevidste om deres madspild?  
•! Hvor meget indflydelse har de unge på praksis?  
 
1.6 Begrebsafklaring 
 
1.6.1 Madspild 
I og med, vi behandler madspild i projektet gælder det, at der også må forefindes en afklaring af 
betegnelsen. Vi må derfor afdække en generel definition af begrebet og opstille én egenhændigt. 
Der findes dog mange opfattelser af, hvad man forbinder med madspild herunder, hvordan det skal 
defineres. Blandt dem findes definitioner fra både EU, FN, forskellige regeringer og NGO’er. 
Grundlæggende bliver der skelnet mellem madtab og madspild, hvilket ind til flere er enige i. Ifølge 
FN's Regionale Informationskontor for Vesteuropa, UNRIC, defineres madtab som reduceringen af 
spiselig fødevaremængde, der opstår i produktionen, høsten, efterhøsten og forarbejdningsfaserne 
(UNRIC 2015). Derimod defineres madspildet som madtabet, som opstår under detailhandlen- og 
det endelige forbrugsled. Dette begrundes med adfærden hos detailhandlere og forbrugere (Ibid.). 
Derfor anvendes fænomenet madtab mest om udviklingslandene, da omfanget af madspildet her er 
minimalt, mens madtabet fylder langt størstedelen (FAO 2011). Medens bruges madspildet mest om 
I-landene, da andelen her er større end madtabet. 
Det er udbredt blandt flere statslige regeringer at specificere madspildsdefinitionen og 
opdele den i spiseligt og ikke-spiseligt madaffald. Madaffald er al mad, der ender i skraldespanden, 
hvoraf madspild er det madaffald der kunne være spist af mennesker. Denne definition benytter 
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man både i Sverige, Konsumentforeningen i Stockholm, såvel som Miljøstyrelsen i Danmark 
(Konsumentföreningen Stockholm 2009: 2; Miljøstyrelsen 2010: 15). M.a.o. har vi valgt at placere 
os i direkte forlængelse af denne indkredsning og definerer derfor madspild som madaffald, der 
kunne være spist af mennesker, men alligevel ender med at blive smidt ud. 
 
1.6.2 Unge 
Ud fra vores argumenter i problemfeltet og derfor også valg af problemformulering fremgår det, at 
vi har gjort brug af begrebet unge. Rapporten fra 2012 udspecificerer, at det er respondenter i deres 
undersøgelse mellem 18 og 30 år, der menes med den yngre generation (Landbrug & Fødevarer et. 
al. 2012:2,5). Desforuden bruges ordet ofte i flæng, og tillægges mange typer betydninger, hvorfor 
der ikke findes nogen klar definition på området. For at få en afklaring på vores anvendelse af ordet, 
skal vores definition af ordet ses i lyset af førnævnte rapports aldersmæssige betragtning. Blandt 
andre kriterier har vi også valgt uddannelse og boligsituation. Disse nævnte kriterier konstituerer 
grundlaget for vores fokusgruppe. I vores fokusgruppeinterview har vi grundigt overvejet disse 
faktorer ved udvælgelsen af respondenter, hvorfor kriterierne har medvirket til den 
respondentsammensætning, vi har fundet relevant. Som følge af disse nævnte grunde ligger den 
specifikke aldersgruppe respondenterne imellem på 20 til 25 år. Her har vi vurderet, at en 
aldersforskel på 5 år er med til at sikre, at der ikke sker miskommunikation gennem 
fokusgruppeinterviewet grundet en differentiering i erfaringsgrundlag.  
 
1.6.3 Praksis  
Som problemfelt- og formulering lægger op til, benytter vi os også af betegnelsen praksis. På 
baggrund af et leksikonopslag defineres begrebet praksis som en “fornuftsstyret omsættelse af idéer 
og forestillinger i konkret handlen” (Larsen & Pedersen 2011:510). Samtidig hænger definitionen 
også sammen i en teoretisk forstand, hvis oprindelse skal findes i antikkens Grækenland hos 
filosoffen Aristoteles (Praxis). I en moderne sociologisk kontekst har begrebet primært fået sin 
udbredelse via Anthony Giddens (1938) og Pierre Bourdieu (1930-2002). Her adskilles der mellem 
det Giddens kalder social praksis og Bourdieus betegnelse praktisk sans. Den sociale praksis skal 
grundlæggende ses som en proces, hvorigennem individets handlinger virkeliggør strukturerne, 
samtidig med, at det er strukturerne, der forårsager handlingerne (Andersen 2011:82). Imod hvilken 
behandler Bourdieu begrebet praktisk sans, som en betegnelse for, “at man - uden at tænke over det 
- opfører sig ‘passende’ i den givende situation” (Larsen & Pedersen 2011:511). M.a.o. en 
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eksternalisering vil blive internaliseret. Vha. disse begrebsafklaringer har vi valgt at definere 
praksissen som et samspil mellem det iboende individaspekt og menneskers påvirkning fra det 
omkringliggende. I denne sammenhæng har vi valgt at placere praksis i forlængelse af madspild, 
hvilken vil bevirke en klarlægning af de unges bevæggrunde for at smide mad ud.   
 
1.7 Afgrænsning 
Vi har i vores projekt truffet flere til- og fravalg, hvilket har givet os en helt bestemt besvarelse på 
vores problemformulering, der både relaterer sig til metodiske, teoretiske, empiriske og analytiske 
overvejelser. Vores fokus på madspild placerer sig ikke inden for den aktuelle klimadebat, men 
tager derimod udgangspunkt i en analytisk tilgang til de unges praksis i sammenhæng med 
madspild. Dermed ikke sagt, at en aktualisering af madspildets omfang er uundgåeligt, hvori 
klimadebatten indgår. Aktualiseringen indeholder implicit et perspektiv fra relevante rapporter, 
hvor klimadebatten er baggrunden for disses opståen. 
Endvidere har vi også valgt, at vores undersøgelse af problemformuleringen kun foreligger 
ud fra visse parametre. Fokusgruppeinterviewet er geografisk afgrænset til kun at afklare de unges 
madspildspraksis i Danmark og nærmere bestemt København, da vi ikke ønsker at afsøge omfanget 
for hele verden. Hensigten med denne opgave er desuden, at vi ikke vil undersøge de unges 
madspildspraksis over en tidsmæssig horisont, eftersom vi er opmærksomme på, at begge 
teoretikere omgås begrebet reproduktion, men begrebets immanente tidsperspektiv har ikke været 
relevant for besvarelsen af opgaven, da vi vil fastsætte, hvordan madspildspraksissen foregår i dag. 
Angående empirivalg har vi i projektet valgt at afgrænse os til kvalitativ empiri indsamlet på 
egen hånd i form af et fokusgruppeinterview. Som det derfor fremgår, har vi fravalgt andre typer 
empiri, herunder ekspertinterviews, spørgeskemaundersøgelse, idet vi mener, at netop denne type 
empiri (fra fokusgruppeinterviewet) besvarer vores problemformulering på den mest fyldestgørende 
måde. Et ekspertinterview ville have givet os muligheden for at bruge dennes synsvinkel på emnet 
“Unges madspildspraksis”, men inden for denne type empirisk undersøgelse vil vi også kun få én 
udlægning af virkeligheden. Man kunne i den sammenhæng gøre brug af flere ekspertinterviews, 
men dette vil sidste ende medføre, at disses udtalelser vil kræve en tilknyttet diskussion. Dette har 
ikke været hensigten med udarbejdelsen af denne opgave. En spørgeskemaundersøgelse vil 
ligeledes give en anden version af virkeligheden, hvor der indlysende vil være svar fra et større 
antal respondenter, hvilket vil kunne give en større strukturel forståelse. Til gengæld vil en 
spørgeskemaundersøgelse ikke kunne give de samme nuancer samt umiddelbare og reflekterede 
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udlægninger fra respondenterne, hvilket kvalitativ empiri har som egenartet egenskab. Selvsamme 
synspunkt tillægger den amerikanske sociolog Randall Collins også om kvalitativ metode og siger: 
“Meget af det bedste arbejde i sociologien er blevet udført ved brug af kvalitative metoder uden 
statistiske tests.” (Jacobsen 2002:11). 
Vores valg af teoretikere skal ses i lyset af, at disse begge kommer med begrebs praksis, 
som derved vil kunne belyse de unges madspild ud fra to forskellige vinkler. Valget af teoretikere er 
derfor faldet på Anthony Giddens og Pierre Bourdieu, da disse behandler begrebet i en moderne 
kontekst. Derudover vil vi anvende Bourdieus habitusbegreb samt Giddens’ bevidsthedsniveauer, 
da vi både mener, at disse relatere sig bedst til de unges madspildspraksis og, at de vil give flere 
nuancer i vores belysning af vores problematik. 
Vi har valgt ikke at benytte os af teoretikernes andre begreber kapital og refleksivitet, da vi 
mener, kapitalerne først og fremmest er mere interessante i en sammenhæng, hvor der sker en 
udveksling mellem dem. En anden interessant vinkel, som vi kunne have gjort brug af, er den 
økonomiske kapital, hvilken vil kunne give os en forklaring på, hvorfor respondenterne har en 
bestemt indre logik, som det fremgår af analysen. Men vi mener ikke, at økonomiaspektet i 
analysen er det centrale i opgaven. Giddens’ begreb om refleksivitet kunne også have været relevant 
i vores opgave, men vi har i dette projekt valgt at behandle de unges overvejelser gennem hans 
bevidsthedsbegreber i stedet. 
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Kapitel 2 – Metode 
2.1 Indledning til metode 
I vores metodeafsnit lægger vi først ud med en præsentation af vores projektdesign. Dernæst 
kommer vores videnskabsteoretiske tilgang i projektet. Analysestrategi bliver behandlet således: 
Først kommer vi ind på vores empiriske analyseteknik, som vi har benyttet os af i projektet. 
Bagefter behandler vi dens styrker og svagheder; hvorfor den er relevant at bruge. Til slut behandler 
vi hele forløbet med empiriindsamlingen. Der samles op på hele metodeafsnittet gennem en 
kvalitetsbeskrivelse. 
 
2.2 Projektdesign 
Projektet og dermed også besvarelsen af vores problemformulering er delt op efter følgende 
struktur:  
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2.3 Videnskabsteoretisk tilgang 
Vi undersøger de unges madspildspraksis gennem en sociologisk tilgang for at få indblik i det 
sociale liv, mønstre og sammenhænge, der gør sig gældende i praksis. Vi befinder os i 
spændingsfeltet mellem individ og samfund for at undersøge, hvad der driver os til handling eller 
fastlåser os i passivitet.  
Vi antager, at en given praksis, foruden at give sig tilkende som overordnede 
samfundstendenser, også vil give sig til udtryk på individniveau, f.eks. i mindre grupper, som ved 
vores fokusgruppeinterview. Derved vil vi altså kunne udlede nogle karakteristika omkring unges 
madspildspraksis overordnet set ved at analysere en fokusgruppe, der behandler netop madspild. Vi 
anvender en induktiv tilgang, hvor vi ud fra vores empiri, hvor praksis giver sig kende, kan udlede, 
hvordan praksis er generelt.  
Vi opnår altså ikke viden om præcis, hvilke årsagsforklaringer, der er til madspild, men vi 
får indsigt i, hvad respondenterne selv mener er årsager til madspild. M.a.o. vil vi altså ikke 
undersøge de faktiske årsager til madspild ifølge fagfolk, organisationer mv. Derimod vil vi bruge 
fokusgruppens udtalelser til at karakterisere deres praksis samt bevidsthed i en madspildskontekst. 
Vi undrer os over, hvorfor mennesket ikke er rationel i dets handlen. Dette betyder ikke, at 
vi tror, at mennesket er rationel af natur. Vi accepterer, at der findes handlingsparadokser og 
forsøger at afdække samt finde ud af, hvad de kommer af. Her lægger vi os altså op ad en 
interaktionistisk videnskabsteoretisk tilgang, der accepterer samfundets irrationalitet (Olsen 
2015:134). Desuden lægger vi os op ad subjektivismen, da vi, for at svare på vores 
problemformulering, har valgt at undersøge de danske unges egen livsverden. Altså lader vi deres 
udlægning have stor betydning for vores undersøgelse af madspildspraksis. Der er dog også en høj 
grad af fortolkning i vores analyse. 
Vi antager, at der ligger stor betydning i det, som fokusgruppen siger, og at vi kan finde 
frem til denne ved at se nærmere på deres udtalelser. Denne forståelse formes ud fra en refleksiv 
logik, hvor analytikerens rolle ses som essentiel i produktionen af viden, og dette peger igen mod en 
interaktionistisk tilgang. Deres egne vurderinger bliver altså tillagt en stor betydning, men ikke på 
samme måde som i 2013-rapporten, som vi forholder os kritiske til. De brugte deltagernes 
udtalelser til at vurdere, hvorvidt folk er begyndt at ændre adfærd. Vi bruger derimod 
respondenternes udtalelser til at karakterisere komplekse praksisbestemte tendenser i samfundet, der 
har indflydelse på madspildet. 
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2.4 Valg af empiri 
2.4.1 Kvalitativ metode og fokusgruppeinterview 
For at kunne besvare vores problemformulering bedst muligt, har vi valgt at gøre brug af 
fokusgruppeinterview, som er en kvalitativ metodisk tilgang. Denne tilgang er et godt redskab til at 
belyse adfærd og bevidsthed omkring de unges madspildspraksis. Den kvalitative tilgang kan være 
med til at åbne op og skabe en større og dybere forståelse for vores emne. Fokusgruppeinterviewet 
er velegnet til at producere data om sociale gruppers interaktioner, fortolkninger og normer. I 
forlængelse af dette har vi ønsket at observere, hvordan fokusgruppens svar på vores 
undersøgelsesspørgsmål blev socialt forhandlet, da det er den sociale interaktion som er kilden til 
vores data (Halkier: 2014:13-14). 
 
2.4.2 Styrker og svagheder                                                     
Vi tager udgangspunkt i et fokusgruppeinterview, da det kan fungere alene eller kombineres med 
andre metodeformer fordi “Den er velegnet til at producere empirisk data, der siger noget om 
betydningsdannelse i grupper” (Halkier 2014:12). Desuden rummer fokusgruppeinterview 
muligheden for, at deltagere i deres interaktion med hinanden udtrykker sig og påtvinger hinanden 
til at være diskursivt eksplicitte i deres forhandlinger med hinanden (Halkier 2014:10). I vores 
projekt bruger vi netop denne styrke til at belyse det sagte indhold og gruppens praksisser ift. 
madvaner og madspild. Altså er vi igen opmærksomme på, at vi ikke er i kontakt med deres faktiske 
hverdag (Halkier 2014:15). 
Havde vi planlagt flere fokusgruppeinterviews og dermed gjort vores empiri mere repræsentativ 
ville det have styrket vores argument. Vi kunne med fordel have planlagt at have flere deltagere i 
vores fokusgruppeinterview for at få flere perspektiver på emnet. Flere deltagere vil dog gøre 
analysen af interaktionen mere vanskelig. Samtidig er fokusgrupper med flere deltagere 
vanskeligere at moderere og kræver en større interageren fra moderatorens side (Halkier 2014:34), 
hvilket vi ikke ønskede. 
 
2.4.3 Sampling 
Vi indsamler vores respondenter vha. snowball sampling, “(...) hvor man går igennem de ydre dele 
af sit eget sociale netværk (...)” (Ibid.:31). Ved at benytte denne form for rekruttering, kan 
deltagerne føle sig tryggere på forhånd. Det giver samtidig os en større sikkerhed, da deltagerne kan 
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føle en større forpligtigelse til at møde op (Ibid.:33). Derudover er vi også meget opmærksomme 
på, at vi ikke kender nogen af deltagerne, da dette kan påvirke deres udtalelser (Ibid.:32). 
Vi har fastlagt nogle særlige screening-kriterier som er: folk med ca. samme alder, bopæl og 
uddannelsesniveau. Derfor tager vi udgangspunkt i respondenter som er mellem 20 til 25 år, der bor 
i København og studerer på universitetet. En større variation af alder i den enkelte fokusgruppe kan 
resultere i miskommunikation pga. forskellige erfaringsgrundlag. Det har ikke betydning, hvorvidt 
de unge har boet i København hele deres liv eller ej.  
 
2.4.4 Interviewstruktur 
For at strukturere vores projekt bedst muligt, har vi valgt en blanding mellem en stram og løs model 
og en moderatorrolle, der som udgangspunkt skal give plads til, at deltagerne selv kan komme ind 
på underemner. En stram model har mere fokus på indholdet frem for interaktion i diskussionen. 
Hvorimod en løs model i højere grad giver mulighed for at se deltagerne diskutere og se holdninger 
opstå (Ibid.: 39-40). 
Det, som en blandingsmodel kan, er, at starte ud med et åbent spørgsmål eller emne og slutte 
af med nogle spørgsmål, der skal dreje deltagernes svar ind på nogle specifikke emner, vi gerne vil 
belyse. Eftersom vi ikke har meget erfaring med denne form for empiri-indsamling, vil vi gerne 
sikre, at vi kunne styre gruppen med så lidt indblanding som muligt. Vi ønsker ikke, at 
moderatorens indblanden skal fremprovokere eller filtrere holdninger – også selv om vi er 
opmærksomme på, at vi i høj grad producerer viden vha. vores fortolkning af materialet senere i 
analysen.   
 
2.4.5 Fokusgruppens sammensætning 
Efter vores sampling endte vi ud med en sammensætning af to netværksgrupper. Kendskabet i de 2 
grupper giver en større åbenhed og sikkerhed. Desuden kan de internt i gruppen supplere, uddybe 
og perspektivere hinandens udtalelser. De kan også – de to grupper imellem – spørge ind til 
hinandens udtalelser for at få uddybninger (Ibid.: 28-29). Desuden har vi en ligelig kønsfordeling, 
hvilket kan give os en sikkerhed ift. ukendte skævheder f.eks. hvis mænd nu hypotetisk set spilder 
mindre mad end kvinder. 
2.4.6 Rammerne 
Før interviewet har vi udarbejdet en interviewguide, som skal være med til at give os en struktur og 
et overblik over vores interview (Ibid.:38-39). 
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Vi vælger at afholde fokusgruppen hjemme, privat hos én af os fra projektgruppen. Eftersom vi har 
med to netværksgrupper at gøre, kan de finde tryghed i deres bekendtskaber. Vi skal sidde i en stue 
i hyggelige omgivelser med kaffe og snacks, fri fra omgivende støj. Stedet er let tilgængeligt for 
alle deltagere, da de alle er bosat i København modsat, hvis vi havde inviteret dem ud på Roskilde 
Universitet. Vi er opmærksomme på, at en institutionel ramme er mere neutral og “lige” for alle 
deltagere (Ibid.:37). Men ved at veje fordele op mod ulemper er vores valg af rammer i privat regi 
at foretrække. 
2.4.7 Etiske overvejelser  
Inden selve interviewet gør moderatoren respondenterne opmærksom på de etiske rammer omkring 
interviewet. Her bliver det gjort klart over for respondenterne, at deres anonymitet bevares, hvorfor 
respondenterne bliver navngivet R efterfulgt af et nummer i transskriberingen. Desuden bliver det 
også fortalt, hvad projektet omhandler samt den estimerede varighed af interviewet (Ibid.:63). 
2.4.8 Dataindsamling 
Vores dataindsamling foregår på to smartphones. Vi er dog opmærksomme på den store risiko, som 
er forbundet ved kun at have optaget hele interviewet på lyd. Derfor har vi planlagt at have en 
observatør med, som skal holde et vågent øje på deres interaktion, når der f.eks. opstår diskussioner 
som en sikkerhedsforanstaltning – i tilfældet af, at vi ikke kan høre det på lydoptagelsen. 
2.4.9 Forløbet for fokusgruppeinterviewet  
Første del bestod af en indledning med praktisk information om forløbet. Derefter en 
præsentationsrunde samt udfyldning af skema, der skulle sikre os, at vores respondenter mødte de 
screening-kriterier, vi havde efterspurgt. Derefter startede selve interviewet med startspørgsmål og 
efterfølgende diskussion. I denne diskussion kom de overordnet ind på, hvad madspild kan 
defineres som, hvad de definerede som årsager til madspild. Desuden diskuterede de tiltag indført 
mod madspild og, om de definerer sig selv som “madspildere”. Til slut kom de ind på, hvad de fik 
ud af fokusgruppeinterviewet. 
 
2.4.10 Bearbejdning af interaktionsanalyse af fokusgruppeinterview 
Vi er inspireret af et konkret analyseredskab af 12 nyttige spørgsmål, som skaber struktur for 
analysen samt sikrer, at vi får undersøgt interaktionen i alle dens aspekter (Ibid.:89).Vi lægger i 
vores analyse af fokusgruppeinterviewet vægt på to vigtige elementer. Udover, at vi kategoriserer 
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indholdet som kan underbygge citater, påpege centrale begrundelser, lægger vi meget vægt på 
interaktionen, som spiller en væsentlig rolle for vores opgave. Det er de socialt forhandlede svar og 
synspunkter, sagte såvel som usagte, i fokusgruppen, der er med til at understøtte vores svar og 
fortolkning løbende i analysen. 
Vi ser på, hvor der opstår konsensus, modsigelser og uenighed. Desuden undersøger vi, om 
de har gennemgået nogle særlige læringsprocesser for nærmere at kunne undersøge habitus og 
bevidstheden hos de unge. Den sociale interaktion og diskussionerne i fokusgruppen er med til at 
definere nogle begreber, som vi kan bruge videre i vores opgave for at kunne forstå fænomenet, 
madspild. 
 
2.4.11 Fejlkilder ved fokusgruppeinterviewet 
En fejlkilde, vi er opmærksomme på under projektet, er vores lydoptagelser under selve 
fokusgruppeinterviewet, da vi ikke videofilmer. Dette kan medføre, at det sommetider er svært at 
genkende alle stemmer, når vi transskriberer interviewet. En anden fejlkilde kan opstå, hvis vores 
valgte respondenter i fokusgruppen svarer på et spørgsmål blot fordi, de føler, at de bør svare. Altså 
kan dette resultere i, at vi ikke får en indsigt i, hvad respondenten i virkeligheden vælger at gøre.  
 
2.5 Valg af teori 
I følgende afsnit vil vi forklare vores valg af teorier samt, hvordan de spiller sammen med vores 
empiri. Løbende forklares både Giddens og Bourdieu. Til slut uddybes det, hvordan vi 
sammenkobler de to.  
2.5.1 Bourdieus og Giddens’ teoretiske tilgange  
Bourdieu og Giddens stiller, ligesom os, spørgsmål til, hvorfor individer handler som de gør i 
samspil med strukturerne, og hvilken rolle praksis spiller ind på disse valg. Samtidig sætter vi også 
fokus på paradokset mellem handling og holdning hos mennesket, hvilket Bourdieu ville kalde for: 
“(...) en grundlæggende konflikt mellem diskurs og praksis (...)” (Kaspersen & Andersen 
2013:369). Det er et paradoks, der udspringer af vores logiske sans som analytikere i forsøget på at 
forstå praksis. 
Bourdieu og Giddens befinder sig et sted mellem objektivisme og subjektivisme i deres 
videnskabsteoretiske tilgang (Bourdieu 2007:92; Kaspersen 2001:24). Når vi tager fat i sådanne to 
sociologer, kommer vores tilgang i projektet også til bærer præg af at ligge et sted herimellem. Hos 
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Bourdieu ses dette igennem hele hans forfatterskab, hvori meningen bag hans begreber defineres og 
redefineres. Giddens’ begreber er ligeledes løse. Begreberne hos dem begge giver altså ikke nogle 
klare svar på en given problemstilling, men fungerer i stedet som en vigtig inspiration og et 
essentielt analyseværktøj til vores eget videnskabelige arbejde (Hastrup 2007:8). Den flydende form 
gør altså, at vi kan bruge dem i vores helt egen kontekst.  
Bourdieu beskæftiger sig indgående med, hvorfor det er svært at tackle ulighed. Vi arbejder 
ikke med ulighed som sådan, men snarere den givne praksis, som kan siges at være årsag til 
fænomener som ulighed og madspild. Samme pointe gør sig ligeledes gældende for de fleste af 
Giddens’ begreber, herunder struktur og den sociale praksis, som også kan anvendes i mange 
forskellige sammenhænge.  
Et grundlæggende kendetegn ved Giddens’ tilgang er, at den starter et opgør med de 
teoretikere, som tilhører de to mest udbredte og klassiske sociologiske tilgange og discipliner: Den 
handlingsorienterede (subjektivisterne)- og den strukturorienterede (objektivisterne) (Kaspersen 
2001:17). Dermed nytænker han definitionerne af deres begreber for at tilpasse dem til samtiden.  
Giddens’ tilgang er karakteriseret ved, at han forsøger på at ophæve dualismen mellem 
struktur og individ, som det netop kommer til udtryk i den sociale praksis (Kaspersen 2001:52-54). 
Denne modsætningen løser han gennem sit begreb om den sociale praksis; ganske vist er individet 
til en vis grad bestemt af de strukturer, der omgiver vedkommende. Men samtidig skabes og 
bevares strukturerne af individerne (Ibid.:50), pga. deres gentagende praksis (Ibid.:62). 
En vigtig lektie vi kan lære fra Bourdieu er, at vi står i vores “egen lejr” så at sige. Vi 
beskæftiger os med unge, som han beskæftigede sig med menneskene i hans hjemby, Béarn 
(Kaspersen & Andersen 2013:368). Her kan vi benytte os af hans pointer om, hvordan vi skal være 
yderst selvbevidste som analytikere, når vi undersøger de unge. Når vi kender og anvender den 
praktiske sans som vores genstandsfelt, da vil det blive svært at gøre den viden, som vi indsamler, 
tilgængelig for videnskabelig forskning. Ikke, at det er umuligt, for omvendt er det også svært at 
forstå den praktiske sans fra et udelukkende videnskabeligt synspunkt (Ibid:368). Sammen med 
Bourdieus refleksioner og holdninger til forskerens rolle og tilgange til videnskabeligt arbejde får vi 
et mere vågent øje for vores egen rolle i vores analytiske arbejde. 
Vi har valgt disse to teoretikere, der er et sted imellem struktur- og individniveau i deres 
tilgange. Dette gør vi, fordi de netop adskiller sig på punktet om, i hvor høj grad individet har 
mulighed for at ændre strukturen. Da deres begreber ikke er særlig specifikke er det dog svært at 
sige præcist, hvor de befinder sig på dette spektrum.  
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2.6 Kobling mellem empiri og teori  
Analysen af interviewet er struktureret omkring at undersøge tre ting: de unges praksis og 
derigennem deres habitus og bevidsthedsniveau. På den måde benytter vi os af teorierne til at 
strukturere vores undersøgelse og dermed analysere de unges madspildspraksis. 
Vi starter ud med at spørge dem om deres definition på madspild. Dette spørgsmål har til 
formål at se, hvor meget information de har om madspild. Her undersøges både bevidsthed og 
praksis. Det andet hovedafsnit i analysen går på deres egne årsagsforklaringer. Her vil vi få et 
indblik i, hvad de mener er årsager til madspild. Ud fra dette afsnit kan vi udlede nogle 
underliggende logikker som ligger til deres habitus og dermed praksis. Det sidste hovedafsnit skal 
stille skarpere på bevidstheden omkring madspild vha. interaktionsanalysen omkring modsigelser 
og læringsprocesser. Bevidsthedsniveauet bliver desuden behandlet løbende i hele analysen.  
I diskussionen har vi tænkt os at tage et kritisk blik på teorierne og se dem mod hinanden, alt 
imens vi diskuterer i hvilken grad de to sociologier, Giddens og Bourdieu, mener, at de unge har 
mulighed for at ændre deres praksis. Dette kapitel er mere en teoretisk diskussion, der dog tager 
afsæt i analysen.  
 
2.7 Kvalitetsbeskrivelse 
 
I det følgende vil vi komme ind på gyldighed, pålidelighed og tilstrækkelighed. 
 
2.7.1 Gyldighed 
Gyldighed skal være med til at sikre, at vi konkret undersøger det, som vi sætter sig os for at 
undersøge. Vores vidensinteresser sikres ved, at vi anvender de valgte teoretiske begreber og 
metodiske værktøjer korrekt og hensigtsmæssigt ift. vores problemformulering (Halkier 
2014:107,108). 
I vores projekt ønsker vi at finde ud af, hvordan de unges madspildspraksis ser ud i dag. For at 
tilegne os større viden på området indhenter vi litteratur og teori, der kan belyse vores 
problemstillinger i projektet. For hurtigt at få et overblik over, hvilke tekster, der er brugbare, går vi 
primært efter dem, som er peer-reviewed, eftersom peer-reviewing sikrer et kvalitetsstempel, da 
andre forskere har godkendt teksten som en akademisk artikel. Derudover tager vi udgangspunkt i 
rapporter forfattet af især Miljøstyrelsen og Landbrug & Fødevarer. Dette medvirker ligeledes til at 
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give vores aktualisering en vis gyldighed. Disse instanser - især Miljøstyrelsen - varetager netop 
denne madspildsproblematik ud fra en overordnet samfundsvinkel. Vi er bevidste om, at Landbrug 
& Fødevarer er en privat erhvervsorganisation, der primært varetager landbrugssektorens interesser, 
men de er samtidig lovmæssigt forpligtet til at redegøre for deres politikker vedrørende 
samfundsansvar. I denne lovpligtige redegørelse fremgår det, at de arbejder for at: ”Styrke 
fødevareværdikæderne ved kapacitetsopbygning samt reducere spild af ressourcer”, hvilket 
understreger, at deres kortlæggende madspildsrapporter også er udgivet pga. et større 
samfundsansvar (Landbrug og Fødevarer 2014:15). Vha. denne systematiske søgning fandt vi 
relevante teorier. På baggrund af vores undersøgelse og litteratur, kom vi frem til nogle 
nøglebegreber, som kunne belyse vores undersøgelse: unge, madspild og praksis.  
Vores analyse belyses ud fra flere vinkler gennem vores teoretiske værktøj, hvilket er en god måde 
at få inkorporeret vores teori på. 
Ved brugen af kun et enkelt fokusgruppeinterview kan man argumentere for at andre 
kvalitative metoder kunne have været med til at supplere vores undersøgelse (Jf. afsnittet om 
afgrænsning). Argumentet for fravælgelsen af andre kvalitative metoder består i, at vores fokus i 
opgaven handler om interaktionen mellem mennesker, hvor de socialt forhandlede svar i 
diskussionen bliver mere dybdegående og reflekterende. Dette er en god måde for os at anvende 
vores fundne nøglebegreber.  
 
2.7.2 Pålidelighed 
Pålidelighed handler om troværdigheden af vores resultater i vores undersøgelse. Det handler også 
om, hvorvidt samme undersøgelse kan produceres igen af nogle andre forskere. Hvis dette ikke er 
tilfældet, betyder det, at pålideligheden er lav (Halkier 2014:109). 
Da vores undersøgelse er baseret på en kvalitativ tilgang spiller pålideligheden ikke samme 
rolle, som den til kvantitative tilgang, da vores valgte tilgang beror på metoder, som ikke på samme 
måde genererer data i gentagende undersøgelser. F.eks. kan vores fokusgruppe ikke gentages på 
nøjagtigt samme måde (Ibid.:272). Derfor er vi opmærksomme på, at vi kun får skabt én situation 
med respondenterne ift., hvis vi laver samme undersøgelse senere, da vil vores resultater af 
undersøgelsen sandsynligvis se anderledes ud. 
Som nævnt tidligere lavede vi inden fokusgruppeinterviewet en guide med spørgsmål som 
en rød tråd, der sikrer, at vi kommer ind på alle områder af vores undersøgelsesspørgsmål. Grundet 
vores valg af moderatorrolle udviklede vores interviewspørgsmål sig væk fra vores guide, da mange 
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af emnerne blev gentaget under hele interviewet med respondenternes egne fortolkninger. 
Derudover skulle det også sikre, at alle respondenter blev hørt. Dette er med til at mindske 
pålideligheden i vores undersøgelse, da lignende undersøgelser med samme guide vil give andre 
resultater, fordi fokusgruppeinterviewet ikke præcist vil følge vores guide.  
Med det sagt mener vi, at undersøgelser med samme kriterier vil opnå mange af de samme 
overordnede resultater såfremt, at de generelle forudsætninger for unge og deres madspildspraksis 
ikke ændres markant, da vi fokuserer på året 2015.  
 
2.7.3 Tilstrækkelighed 
Tilstrækkelighed består i, hvorvidt vores resultater fra vores fokusgruppe kan overføres til andre 
interviewpersoner eller situationer.   
Ved brug af kvalitativ metode, har vi at gøre med et datamateriale, der er produceret via et 
relativt lille udvalg af mennesker. Vores spørgsmål dækker mange emner og vores observationer 
forholder sig til mange elementer (Ibid.:111). Derudover anvender vi en selektiv udvælgelse af 
respondenter, som betyder, at man kan “(...) argumentere for at mønstrene i udvalget repræsenterer 
kategorier ift. den kontekst som udvalget udgør eksempler på.” (Ibid:111). Dette betyder altså, at vi 
kan generalisere analytisk, da vi bruger vores kvalitative data til at udtale os om mønstre i sociale 
dynamikker og relationer.  
For at gøre vores opgave endnu mere tilstrækkelig kan vi argumentere for, at vi kan have 
vælge at lave flere fokusgrupper da “(…) et helt generelt kriterie for kvalitativ dataproduktion, er at 
man skal blive ved med at interview eller observere indtil man ikke får noget nyt at vide.” (Ibid:35).  
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Kapitel 3 - Teori 
 
3.1 Indledning til teori  
I vores teorikapitel præsenteres læseren for vores valgte teoretikere. Vi redegør for deres begreber i 
en kontekst, der omhandler unges madspildspraksis.  
 
3.2 Pierre Bourdieus teori 
I følgende afsnit vil vi kort gøre rede for Bourdieu og hans begreb habitus som en del af den praktiske sans, 
og hvorfor netop disse gør os klogere på vores problemstillinger.  
 
3.2.1 Pierre Bourdieu - præsentation 
Pierre Bourdieu (1930-2002) blev født i Béarn i Frankrig. Han studerede filosofi på Ècole Normale 
Supérieure. I 1956 blev han udsendt til Algeriet som soldat, hvor han foretog flere antropologiske studier. Da 
han vendte hjem til Béarn omkring 1960 blev han bl.a. forskningsleder på Ècole des Hautes Ètudes en 
Sciences Sociale. I 1980’erne og 1990’erne foretog han flere empiriske og sociologiske studier. Han har altså 
fjernet sig mere og mere fra filosofien for i stedet at tjene et videnskabeligt formål (Kaspersen & Andersen 
2013:366). 
 
3.2.2 Den praktiske sans  
Den praktiske sans er en adfærdsmåde, som er tillært, og som bevirker, at individer ikke behøver at analysere 
en situation, men derimod kan handle og reagere umiddelbart. Denne ligger “ (...) hinsides refleksion.” 
(Ibid.:367) Dvs. at praksissen indlejres eller kropsliggøres og bliver dermed en naturlig, spontan del af 
individets handlen.  
Bourdieu forklarer også, at der findes en “praksissens logik”. Dette er ikke en logisk tænkning, men 
dog stadig en logik. Vi kan som analytikere blive forvildet til at pålægge andres handlinger en bestemt logik, 
eftersom videnskaben selv tænker logisk. Men ser vi først, at praksissens logik, den vi handler efter, ikke 
altid er logisk, da vil vi kunne bevæge os mod en mere sandfærdig forståelse af, hvad der ligger bag vores 
handlinger (Bourdieu 2007:139).  
Med henblik på unges madspild kan Bourdieus praksisbegreb give os en indsigt i hvilken spontan 
adfærd, der gør sig gældende ift. deres madvaner og madspild – med fokus på, at adfærden ikke er logisk 
stringent ud fra et videnskabeligt synspunkt. Eftersom den yngre generation menes at være mindre bevidste 
omkring madspildet, mener vi, at hans begreb om den praktiske sans også kan hjælpe os med at belyse netop 
de adfærdsmåder, som er ubevidste, uden refleksion. 
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Når madvaner især er noget vi lærer gennem opvæksten, er det altså noget tillært, som bliver 
internaliseret. Bourdieu beskriver, hvordan praksis er noget, der bl.a. var med til at opretholde f.eks. de 
sociale mønstre både i Algeriet samt i Béarn (Kaspersen & Andersen 2013:366). Adfærdsmønstrene gives 
videre fra forældre til barn (Ibid.:373,374). Dette gælder altså også den givne madspildspraksis; en logik 
omkring de måder de behandler deres mad på, som ikke reflekteres over, men blot udøves. Det er denne 
praksis vi stiller skarpt på. 
 
3.2.3 Habitus 
Under praksis har Bourdieu begrebet ‘habitus’, som stiller skarpt på adfærden, som opstår, når de sociale 
forventninger og normer møder de subjektive forventninger og holdninger (Andersen & Kaspersen 
2013:372,373) 
Der skelnes ikke væsentlig mellem den individuelle habitus og den habitus, der opstår i samspil mellem flere 
individer i en gruppe. Når det alligevel sker, at en “personlig stil” opstår, forklarer han det ved de tidligere 
habitusser og erfaringer. Disse styrer individet mere end de senere habitusser og styrer samtidig individet hen 
mod lignende habitusser. “Ved hjælp af de tidligere erfaringer realiserer den således en unik integration af de 
erfaringer, som medlemmerne af én og samme klasse statistisk set har tilfælles.” (Bourdieu 2007:102,103). 
Altså har de andre gruppemedlemmer gjort sig lignende erfaringer, men aldrig de samme.  
 Denne regelmæssighed mellem individet og gruppens habitus bliver ofte forklaret ved, at 
gruppen overholder bevidst fastsatte regler for adfærd eller, at gruppen bliver styret ovenfra af en “dirigent”. 
Bourdieu mener dog i stedet, at det er de indlejrede handlingspraksisser, der ubevidst styrer individerne mod 
en særlig adfærd (Ibid.:92). Gennem hans habitusbegreb får individet altså kun lidt magt over sin egen 
handlen. Habitus lægger en snæver ramme for adfærden, men han understreger også, at der er mange 
adfærdsformer inden for habitus: 
 
“(…) [Den har] en tendens til at frembringe alle former for “fornuftig” og “commonsens-agtig” adfærd, der 
er mulig inden for rammerne af disse regelmæssigheder (…) og som har chance for at blive positivt 
sanktioneret (…)” (Ibid.:96, egen tilføjelse).  
 
De unge bliver beskrevet som den gruppe, der har det største forandringspotentiale i rapporten udfærdiget af 
Landbrug & Fødevarer m.fl. (Landbrug & Fødevarer et. al. 2012:2,5). I denne rapport mener de altså, at 
de har mulighed for at overskride deres allerede indlejrede praksis og den habitus, som er under stærk 
indflydelse fra deres opvækst. Den målrettede strategi om at bevidstgøre unge om madspild er derfor en 
interessant case ift. om det er muligt at ændre ved deres habitus; om det øgede fokus på bevidstgørelse kan 
ses i deres praksis i dag.  
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3.3 Anthony Giddens’ teori  
I dette afsnit vil vi først lave en kort præsentation af sociologen, Anthony Giddens. Dernæst vil vi 
stille skarpt på hans begreb om den sociale praksis, herunder bevidsthedsniveauer. Til slut i afsnittet 
vil vi komme med en række argumenterer for, hvorfor vi har valgt at inddrage Giddens og hans 
begreb om den sociale praksis. 
 
3.3.1 Anthony Giddens – præsentation 
!
Anthony Giddens blev født d. 8. januar 1938 i London. Giddens har grader fra Hull University samt 
London School of Economics. Efter sin tid som studerende har han været såvel professor som lektor 
ved en lang række universiteter i England, Canada og USA.  
Giddens anerkendes af mange som en af de mest indflydelsesrige sociologer og samfundskritikere 
siden 1960’erne. Giddens har både et blik for strukturen og aktøren i hans tilgang. Han integrerer 
både handlingsperspektivet samt strukturperspektivet i hans teorier (Kaspersen 2013:454,456).  
 
3.3.2 Social praksis 
En af de helt centrale diskussioner i sociologien, som har stået på siden grundlæggelsen af 
videnskaben handler om, hvor meget indflydelse individet har på sine egne handlinger. Er individet 
f.eks. selv i stand til at ændre på sin adfærd, når det kommer til madspild, da der ikke er nogle 
udefrakommende omstændigheder, som kan forekomme determinerende overfor individet? Eller 
kan individerne ikke selv ændre på sine vaner og dermed reducere mængden af madspild i et 
samfund, da der er nogle overordnede rammer i samfundet, som begrænser individets suverænitet 
over dets handlen?  
Modsat de klassiske sociologer, handler det for Giddens ikke om ‘enten eller’. (Andersen og 
Kaspersen 2013:25,26). Derimod mener Giddens, at der er tale om en proces, hvor individernes 
handlinger bliver skabt i et samspil mellem individ og strukturen. Denne proces omtaler Giddens 
også som en ‘social praksis’. (Kaspersen 2001:52-54). Giddens anerkender individets påvirkning af 
strukturerne, idet strukturerne ikke eksisterer uden dem. De skabes af individerne. (Kaspersen 
2013:455). Strukturerne indeholder i stedet nogle adfærdsformler, som individerne selv henter 
retningslinjer fra i deres produktion af det sociale liv. Praksis som definerer unges madspildsvaner 
bliver derfor både bestemt af den allerede eksisterende praksis i strukturen samt en innovation af 
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praksis fra ungdommens side. Men samtidig, hvis de unge ikke retter sig ind under den sociale 
praksis kan eksklusion opstå. Strukturen er altså mulighedsskabende, men også begrænsende.  
3.3.3 Bevidsthedsniveauer  
Giddens opererer med tre ’bevidsthedsniveauer’ for individets handlinger i den sociale praksis: det 
diskursive, praktiske samt ubevidste niveau.      
Det praktiske bevidsthedsniveau gælder, når individet har et indgående kendskab til sine 
handlinger, men ikke kan forklare og uddybe dem eksplicit. Dette bevidsthedsniveau manifesterer 
sig hos de unge ifm. deres daglige madvaner, hvorunder vi også ser deres madspildspraksis.  
Når individerne derimod kan italesætte og forklare, hvorfor de handler, som de gør, befinder 
de sig på det diskursive bevidsthedsniveau. Hvis individet kan komme med årsagsforklaringer til, 
hvorfor individet spilder mad, kan vedkommende også ændre sin adfærd. F.eks. til det bedre ved at 
mindske sit eget madspild.  
Giddens opererer også med et ubevidst niveau, hvor det pågældende individ ikke kender til 
motiverne for dets handlen. Motiverne kan ikke umiddelbart gøres til den samme bevidste viden, 
som vi ser ved de andre niveauer. Befinder de unge sig altså på dette niveau, er det umuligt for dem 
selv at gøre denne viden om madspild til bevidst viden.  
Selvom individet oftest handler med en viden om sine handlinger, så er individet ikke 
nødvendigvis bevidst om samtlige konsekvenser – de såkaldte utilsigtede konsekvenser. Det 
faktum, at de unge ikke kender til alle konsekvenser af deres handlinger betyder, at denne 
madspildspraksis kan beskrives som en cyklus. Der er ikke er noget startpunkt såvel som slutpunkt 
for vores handlinger. Men derimod er der tale om en cyklus, der ændrer sig konstant pga. disse 
utilsigtede konsekvenser, og derfor er det også umuligt for de unge vha. rationel tænkning at styre 
udfaldet af deres madspildspraksis (Kaspersen 2013:456-458).   
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Kapitel 4 - Analyse 
4.1 Indledning til analysen 
I følgende kapitel vil vi undersøge, hvordan vi kan karakterisere gruppens praksis som et blik ind i samtlige 
danske unges madspildspraksis i 2015. Vi starter ud med at analysere disse spørgsmål i afsnit 4.2 til 4.4: 
Hvordan tog respondenterne emnerne til sig? Hvilke konflikter opstod? Samt: I hvor høj grad var der 
konsensus i gruppen? Det første spørgsmål skal give os et indblik i, om fokusgruppen egentlig svarede på 
vores spørgsmål og var villige til at dele ud af deres viden og erfaringer. Andet og tredje spørgsmål ser på, 
hvordan gruppen arbejdede som en samlet enhed. Disse er væsentlige spørgsmål, eftersom vi får mulighed 
for at kategorisere gruppen; om de dannede alliancer eller om de svarede som enhed. Dette giver en ballast 
til vores anden del, der er struktureret således, at vi får undersøgt deres praksis i dens kompleksitet og med 
fokus på begreberne habitus og bevidsthedsniveauer. Spørgsmålene i afsnit 4.5 til 4.7 lyder således:  
 
•! 4.5 Hvordan definerer fokusgruppen madspild? 
 
•! 4.6 Hvilke årsagsforklaringer har fokusgruppen til madspild? 
 
•! 4.7 I hvor høj grad er fokusgruppens deltagere bevidste om deres madspild?  
 
Som afslutning på vores analyse vil vi med udgangspunkt i det sidste spørgsmål om bevidsthed undersøge 
den modsigende adfærd i gruppen i afsnit 4.7 - mere dybdegående. Her vil vi analysere, hvilke 
læringsprocesser vi ser i løbet af interviewet. Dette er ét samlet afsnit. De indledende 3 spørgsmål og de 
afsluttende 2 er i høj grad interaktionsbaserede og danner en ramme for vores 3 hovedspørgsmål, der 
hovedsageligt går på indhold. Vi anvender teorierne i hvert underkapitel forskelligt. Det bliver uddybet 
løbende vha. metatekster under hver inddeling. I 4.8 bliver alle analysens pointer samlet i en konklusion.  
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4.2 Hvordan tog respondenterne emnerne til sig? 
I følgende 3 afsnit 4.2-4.4. vil vi bruge teorien under hvert afsnit for sig. De har hver deres delkonklusion.  
 
Under interviewet var respondenterne generelt gode til at tage emnerne til sig. De prøvede alle at forklare og 
beskrive, hvordan de så madspild hjemme hos dem selv, på deres arbejdsplads og hvad andre organisationer 
havde gjort for at komme dette til livs.  
Indledende i interviewet blev deltagerne bedt om at give deres definition på madspild. Her 
observerede vi, at der var en større konsensus, som illustrerer, at de har ca. samme niveau af viden omkring 
madspild og bevidsthed omend, der er små forskelle. Dette har også betydning for trygheden i samtalen. 
Dette punkt vil blive uddybet senere i analysen. Det var sommetider nødvendigt at spørge direkte ind til et 
konkret emne som f.eks., hvorvidt de kendte til tiltag mod madspild for at få nogle konkrete svar på vores 
undersøgelsesspørgsmål (Bilag 2:10).  
Vi mener ligeledes at få et godt indblik i deres egen hverdag netop, fordi de ofte bruger “du” og 
“jeg” igennem meget af interviewet. Disse ord, mener vi, henviser til de unge forbrugere. Der er altså fokus 
på den mad, som spises og smides ud af den unge forbruger.  
 
4.2.1 Delkonklusion 
Vi kan altså konkludere, at fokusgruppen var villige til at deltage, komme med erfaringer og illustrere, 
hvilken viden de havde om emnet. Dette udtrykker også en vis tryghed i emnet, ikke faktuelt, men snarere, at 
samtalen flød, hvilket også var hensigten. Desuden har vi en vished om, at vi får et indblik i deres praksis i 
og med, at de fokuserer på deres egne holdninger og erfaringer gennem interviewet. 
 
4.3 Hvilke konflikter opstod? 
Konflikter opstod i mindre grad i denne fokusgruppe. De få konflikter, vi så, var f.eks. blot baseret på 
uenighed omkring fakta som i nedenstående eksempel. Grundet den store enighed var der nær ingen 
alliancedannelser. Dog observerede vi, at der var en tendens til, at drengene henvendte sig mere til hinanden 
og ligeledes med pigerne. De få konflikter, som opstod, blev generelt afledt af emneskift eller en 
anerkendelse af andres holdninger og påstande. Sidstnævnte ser vi i eksemplet nedenfor:  
 
“R1: Men altså, vil det næsten ikke, tænker jeg, være en god ting ift. miljøet, hvis man siger, at 
kødproduktionen er virkelig dårligt, altså ift. CO2-regnskaber og sådan noget?” 
 
[Der bliver nikket genkendende] 
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R2: Jo. 
 
R3: Men hvad er det man siger. Er det 40 % eller sådan noget af CO2-udledningen, der kommer af 
kødproduktion? 
 
R1: Jeg mener altså, det er 25 %. 
 
R3: Det er i hvert fald rimelig højt, jeg tror i hvert fald, at det er virkelig højt såen, jeg tror, det er ret, ja..” 
(Bilag 2:20,21)  
 
Her kommer det til udtryk, hvordan respondenterne indgår i en fælles dialog. Alle parter arbejder 
diplomatisk med hinanden gennem forklaringer. De lytter for at forstå konkrete argumenter, og finder ofte en 
fælles enighed for at undgå unødige konflikter. Der blev hurtigt skabt enighed efter en uenighed blev 
behandlet med forskellige argumenter. Dette ser vi også i nedenstående eksempel, idet de snakker om, 
hvorvidt det kan betale sig for virksomheder at opfordre deres kunder til at købe mindre og dermed spilde 
mindre:  
 
“R3: Så det vil jo være at skyde sig selv i foden, hvis de opfordrede os, forbrugerne, som de lever af til at 
skulle sige, du skal jo bare købe det du har brug for i virkeligheden ikke. For så tjener de jo ikke nogle 
penge. 
 
[Gruppen nikker genkendende] (...)  
 
R1: Det der, det tror jeg ikke..(...)  
 
R3: Men nu eksisterer virksomheden jo ikke isoleret set. Den er jo afhængig af. Den lever i et samfund, og 
den skal jo være konkurrencedygtig, altså. 
 
R1: Ja.” (Bilag 2:29)  
 
Her ser vi – selv om der opstår uenighed – hvordan R1 er lydhør overfor R3’s argumenter ved at sige “Ja”. 
Dette er blot et eksempel på gruppens evne til at reflektere sammen. Men måske også, at de ikke har nogle 
fasttømrede holdninger til, i dette tilfælde, deres tillid til virksomheder ifm. mindskelse af madspild. 
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Konflikterne er generelt i højere grad en præsentation af forskellige synspunkter på en problemstilling, som 
gruppen som helhed ofte kan finde en løsning på eller holdning omkring i sidste ende.  
Set ud fra Giddens’ teorier omkring bevidsthedsniveauer kunne vi argumentere for, at 
respondenterne søger enighed, eftersom de ikke er vant til at behandle emnet på det diskursive plan og 
italesætte deres daglige vaner og viden omkring madspild. Altså er der en masse usikkerhed forbundet med 
at tage deres madspildspraksis op og diskutere den. Samtalen er uden hårdt optrukne fronter. Der er en 
flydende overgang fra det praktiske niveau og til det diskursive niveau, hvilket vi kan se her: De bruger 
hinanden til at blive mere og mere bevidste omkring deres praksis, hvilket muliggør italesættelsen af denne. 
 
4.3.1 Delkonklusion 
Altså kan vi overordnet se en tendens til meget kortvarige konflikter, og de nærmer sig i høj grad hinanden; 
dvs. de er åbne for forskellige argumenter for og imod samtidig med, at der ofte bliver skabt enighed eller 
konsensus efter en udveksling af argumenter. Dette kan understøttes med, at de ikke er vant til at tale om 
madspild. Ifølge Giddens er de i høj grad vant til, at deres praksis blot udøves på det praktiske niveau. 
Fokusgruppeinterviewet bliver dermed en mulighed for respondenterne til at italesætte denne praksis på det 
diskursive niveau. Da de ikke er vant til at italesætte deres praksis søger de derfor enighed og skaber 
sjældent alliancer.  
 
4.4 Hvordan blev der skabt konsensus? 
Vores respondenter havde en generel konsensus om mange af de opstillede emner. Dette kom til udtryk på 
mange forskellige måder. I nedenstående eksempel ses et forløb som forklarer, hvordan det er svært at spise 
større mængder af den samme grøntsag, inden den bliver for gammel. Alle respondenterne er enige, giver det 
til udtryk ved grin og nikken og kommer desuden med deres egne forklaringer i forlængelse af hinanden. 
Derudover spejler de hinandens kropssprog ved at lave de samme fagter som f.eks. at forklare størrelser.  
 
“R1: (...) Det er værre med grøntsager, synes jeg altid ligger… 
 
[Nogle fra gruppen udtrykker enighed] 
 
R1: ...ender med at ligge og rådne i bunden af køleskabet. 
 
[Nogen fra gruppen griner ved denne bemærkning]  
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R2: Ja, nede i den der skuffe. Det har jeg også tænkt på, salat er virkelig en sær ting. For hvis du køber 
sådan et salathoved. 
 
[Der bliver gestikuleret et stort salathoved foran R2 - for at illustrere en størrelse] 
 
R2: ..så er det ret kedelig, hvis du kun skal spise dét… 
 
(...) 
 
R5: Jeg har altså nogle gange købt et hvidkål, og jeg tror aldrig nogensinde det er lykkes for mig at spise det 
hele. Aldrig nogensinde… 
 
(...) 
 
[Nogle i gruppen griner]  
 
R5: Det er kæmpestort. 
 
[der gestikuleres for at illustrere, hvor stort hvidkålshovedet er]” (Bilag 2:11,12) 
 
En anden tendens som opstår ifm. konsensus er respondenternes måde at referere til hinanden. Indledende, 
når en respondent skal forklare noget, bruger vedkommende ofte en anden respondent. Når vedkommende så 
referer eller tiltaler den anden respondent, inden selve argumentet er kommet på banen, tilkendegiver den 
anden respondent, at der er en overensstemmelse. 
 
“R2: Men jeg tror, at lidt ligesom det som R1 sagde (...)” (Bilag 2:23) 
 
Eller der kommer ekstra bemærkninger oveni, som indikerer, at de er opmærksomme på, at det er blevet sagt 
før, men andet også skal pointeres: 
 
“R5: Var det ikke dét du snakkede om?” (Bilag 2:14) 
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En anden markant tendens, der finder sted, når der skabes konsensus, er det gennemgående ord “kartoffel”, 
som bruges ved mange forskellige eksempler. Nedenstående illustreres dette ved at, der tages et udsnit fra 
start, midten og slutning af transskriberingen: 
 
“R2: Nej, så står man sådan lidt med et halvt kilo kartofler tilbage og så kunne man jo bare have købt det 
halve (...).” (Bilag 2:7) 
 
“R6: (...) det er ikke sådan at du spare vildt mange penge ved at købe 1 kilo kartofler (...)” (Bilag 2:13) 
 
“R2: (...) Så er der jo mange måder at lave kartoffel på, så det ikke bare er de sammenkogte kartofler, du 
spiser 7 dage i træk.” (Bilag 2:33) 
 
Den høje grad af konsensus, ville Bourdieu mene, er en del af deres habitus. Det ses, hvordan de nærmer sig 
hinanden, hvilket både er en del af de sociale forventninger, som er internaliseret og deres møde med 
strukturerne. Dermed danner de en mening eller kommer med et indspark til gruppen, som er i 
overensstemmelse med habitus. Det er klart, at de sociale forventninger vil styre gruppen til at synes det 
samme, eftersom deres egne forventninger i højere grad træder i baggrunden i det sociale rum. Altså, ville 
han mene, at dette er grunden til, at de refererer til hinanden, og spejler hinandens kropssprog. Eftersom 
respondenterne er i samme aldersgruppe, studerer på universitet og bor i København, er der også større 
sandsynlighed for, at deres erfaringsgrundlag, og dermed den habitus de udtrykker, er éns. Giddens ville 
pege på, at denne adfærd i høj grad er styret af, at de først nu taler om deres madspildspraksis i gruppen, som 
det også fremgår af afsnittet om konflikter. De bevæger sig altså i en flydende overgang fra praktisk til 
diskursivt niveau.  
 
4.4.1 Delkonklusion 
Alle disse faktorer er med til at skabe et fælles grundlag for diskussion eller samtale, og dette siger også, at 
gruppen er meget villige til at skabe enighed. Dette ser vi ved kropssprog og fagter samt referencer til 
hinanden og sidst men ikke mindst genbrug af de samme billeder og eksempler. Bourdieu ville begrunde 
dette ud fra sit habitus begreb med, at strukturerne og de internaliserede sociale forventninger i høj grad 
styrer vores holdninger og meninger. Dette kan også ses i lyset af, at målgruppen har nogenlunde samme 
erfaringer, hvilket resulterer i en lignende habitus hos dem alle. Giddens ville stadig mene, at de nærmer sig 
hinanden for at finde hjælp til at italesætte deres praksis på det diskursive niveau.  
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4.5 Hvordan definerer fokusgruppen madspild? 
I dette afsnit vil vi analysere, hvordan respondenterne definerer madspild. Her tager vi udgangspunkt i 
interviewets første del, hvor moderatoren spørger direkte ind til deres definition (Bilag 2:1-6). Dertil 
præsenteres også observationer, der opstår senere i interviewet, som kan give os en større indsigt i deres 
definition.  
 
En vigtig forudsætning for, at vi overhovedet kan snakke om en fælles definition opstår, idet gruppen har en 
udpræget konsensus om, hvad madspild er. At den kan defineres som spiselig mad, som smides ud: 
 
“R6: (...) Jamen madspild er, hvis du smider mad ud (...) der er for gammelt, men som du godt kunne have 
brugt.” (Bilag 2:1) 
 
“R4: (...) Så længe du smider det ud, er det vel madspild.” (Bilag 2:1)  
 
Der er ingen, der gør sig uenige i gruppen, hvilket bakker op om vores påstand angående konsensus. Der 
opstår dog andre eksempler på, hvad madspild kan være. Men de udvider og bygger mere ovenpå den 
samlede definition frem for at modsige den. R5 påpeger f.eks., at madspild også er, når ”(...) jeg køber mere 
end jeg ved, at jeg egentlig kan nå at bruge.” (Bilag 2:1). Her påpeges det, at madspild allerede opstår, i det 
du handler ind, hvis du ved, at du ikke får spist maden. R5 gør op med idéen, at du “begår madspild”, når 
maden smides ud; madspildet starter allerede i indkøbskurven. De har dog ingen fast definition på, hvad der 
er spiseligt. Nedenunder er et eksempel på, at der er nogle dele af et måltid, der er spiselige, men stadig ikke 
ses som en del af det spiselige affald: 
 
“R4: Det er klart, det er det [Madspild] ikke, hvis det er det fedt du skærer af kødet (...) men så længe det er 
noget decideret spiseligt.” (Bilag 2:1, egen tilføjelse) 
 
Respondenterne fokuserer i første omgang i særlig grad på deres egen rolle som forbruger, men nævner 
senere også detailhandlen. Her nævner R3, at maden bliver smidt ud pga. kosmetiske fejl på varerne i 
supermarkederne: 
 
“R3: (...) [Supermarkederne] smider varer ud som måske bare lige har et problem med emballagen.” (Bilag 
2:2, egen tilføjelse) 
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Udover at sætte fokus på endnu en medspiller i madspildsproblematikken bygger eksemplet også videre på 
vores overordnede definition. I dette tilfælde er der ikke noget galt med maden, men er derimod spiselig.  
R6 fortæller desuden en anekdote fra dengang vedkommende arbejdede på en tankstation, hvor hun 
oplevede at skulle smide mejeriprodukter ud før overskridelse af holdbarhedsdatoen (Bilag 2:5). I anekdoten 
bliver der udtrykt forargelse mod denne form for madspild hos virksomheder. Respondenterne ser både dem 
selv og virksomheder som vigtige aktører i problematikken.  
Der kommer også flere alternative definitioner på madspild. Her bliver det nævnt, at når noget 
spiseligt bliver brugt til andet end mad, er det i princippet madspild. Altså, er det essentielt, hvordan denne 
ressource bliver brugt:  
 
“R2: (...) alkohol er jo i princippet også madspild, for du tager jo korn (...) til øl for eksempel, og kartofler 
og korn til snaps. På den måde forbruger du også fødevare, der egentlig kunne have været spist (...)” (Bilag 
2:8) 
 
Det samme kan siges, hvis man bruger rapsolie som brændstof. Dette opponerer R1 dog imod. (Bilag 2:2). 
Vi skal blot være opmærksomme på, at disse eksempler ikke nødvendigvis repræsenterer gruppens samlede 
holdning. Senere i interviewet ser vi igen et eksempel, der bygger videre på definitionen: 
 
“R4: ... hvis man får nogle høns, så spiser de det [Den overflødige mad], men hvis du ikke havde haft 
hønsene, så ville du måske smide det i komposten, er det så ikke lige fedt?” (Bilag 2:24, egen tilføjelse). 
 
Her ser vi et udtryk for, at ressourcer synes at gå til spilde, når maden bruges til andre formål end at få det 
spist – hvilket alligevel går hånd i hånd med eksemplerne før; altså, at mennesker skal indtage maden. 
Madspild bliver desuden defineret som et problem i forhold til miljøet (Bilag 2:21). Dette illustrerer, at deres 
syn på madspild har et bredere perspektiv. Alle disse eksempler peger i retningen af en definition på 
madspild, som er spiseligt madaffald, der bliver smidt ud. Men både hensigten med produktionen og køb af 
maden samt udsmidningen, som har flere årsager, er alle aspekter, der bidrager til madspild som helhed. 
Deres konsensus om definitionen lægger sig op ad den meste udbredte definition af madspild (jf. afsnittet om 
begrebsafklaringer) - selv detaljen, at maden skal indtages af mennesker. Dette er en interessant observation: 
Enten er sammenfaldet tilfældigt eller også er deres definition præget af den overordnede konsensus i 
samfundet.  
At få respondenterne til at definere madspild for os er en måde at aktivere det diskursive niveau og 
se, om det er muligt for dem at italesætte deres madspildspraksis. Vi har set flere eksempler på, hvordan 
deres praksis udøves. De mener bl.a., at mad, der udnyttes på anden måde end til føde, også kan anses som 
madspild. Her ser vi, at deres definition af madspild fokuseres omkring de unge selv.  
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Ifølge Bourdieu kunne disse pointer ses i lyset af deres opvækst. Deres habitus er i høj grad påvirket af, 
hvordan de f.eks. har oplevet deres forældres madvaner og madspildspraksis. Her har de internaliseret de 
sociale forventninger. Dette ses bl.a. idet, der er en helt tydelig praksisbestemt idé om, hvad der er “decideret 
spiseligt”. Fedtkanten er f.eks. ikke anset som værende spiselig, selv om den heller ikke er decideret 
uspiselig. 
Ud fra begreberne om bevidsthedsniveauerne bliver det dog relevant at diskutere, hvorvidt vi har at 
gøre med det praktiske niveau eller det ubevidste niveau. Vi vurderer dog, at der er tale om det praktiske 
niveau, selvom det springer i øjnene, at der her er tale om en praksis, der ikke sættes spørgsmålstegn ved - 
den måde de definerer spiselig mad. Men denne definition kan dog også blot forklares som socialt bestemt, 
hvilket er meget anderledes end ubevidste motiver. Havde diskussionen i fokusgruppen været mere fokuseret 
på at undersøge dette punkt, ville vi kunne opklare nærmere, om de ville have været i stand til at italesætte 
denne definition. Men med respondentens ord “decideret” vurderer vi stadig, at vedkommende blot befinder 
sig tættere på det praktiske niveau på den flydende skala. Det anerkendes, at der er ting, som i princippet kan 
spises, men som ikke bliver gjort som en del af vedkommendes praksis.  
 
4.5.1 Delkonklusion 
Vi kan dermed konkludere, at fokusgruppens definition af madspild i høj grad er i overensstemmelse med 
den definition, som vi når frem til i begrebsafklaringen. Vi ved ikke om dette er et tilfælde. Til at understøtte 
deres definition kom de også med en lang række forskellige eksempler, hvor de har oplevet madspild. Men 
derudover var der også enkelte, som mente, at mad også spildes, når den ikke bruges til dets tilsigtede 
formål: Eksempelvis med produktionen af øl, høns som fodres med den overflødige mad fra indkøbsvognen 
eller rapsolie, der bruges som energikilde. Desuden er der usikkerhed om, hvad gruppen definerer som 
“spiseligt”. Dette udspringer af en særlig enighed om, at vi f.eks. “ikke spiser fedtkanten”, selv om den er 
spiselig. De fokuserer altså meget på madspildet ud fra eget perspektiv, hvorefter de også kort nævner 
detailhandlen. Dette understreger, at deres viden er begrænset til dem selv og de forhold, som de er i 
berøring med i deres hverdag. 
Ifølge Bourdieu er deres definitioner påvirket af de erfaringer, de har gjort sig igennem deres 
opvækst, men også som et samspil med de sociale og mentale forventninger. Giddens derimod ville mene, at 
deres definitioner er uklare og i høj grad fokuseret på dem selv, eftersom de stadig befinder sig tættest på det 
praktiske niveau. Deres definition af “spiselig mad” bliver dog ikke bragt op på et højere diskursivt niveau. 
 
4.6 Hvilke årsagsforklaringer har fokusgruppen til madspild?  
I dette afsnit vil vi kortlægge og analysere fokusgruppens årsagsforklaringer til deres spild af mad. Dette 
belyses gennem forklaringer fra vores respondenter, der vil komme med eksempler på, hvorfor de smider 
mad ud. I dette afsnit har hver af de fremtrædende årsagsforklaringer sin egen overskrift, og under hver af 
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disse bliver teorien benyttet som analyseværktøj. Teorien bruges altså i højere grad løbende ift. de andre 
afsnit. Til slut samles de væsentligste pointer op.  
 
4.6.1 Den økonomiske logik  
Den første væsentlige årsag, der bliver behandlet i interviewet, hænger sammen med økonomien. De 
prioriterer mere mad for færre penge højere end at købe den mængde mad ind, som de rent faktisk når at få 
spist, inden det overskrider holdbarhedsdatoen. Dermed følger de en art økonomisk logik. Eksempelvis 
køber de hellere posen med grøntsager, der nok indeholder den dobbelte mængde, men som de samtidig 
mener har en beskeden prisforskel sammenlignet med posen med et mindre indhold. Samtidig bor 
vedkommende også alene: 
 
“R6: (...) nu bor jeg selv, og det er virkelig svært ikke at smide mad ud når man skal købe ind til én person, 
fordi det er igen det der med, at gulerødder eller kartofler, det er billigere at købe to kilo end et kilo.” (Bilag 
2:7) 
 
Af den grund mener en anden, at det tidskrævende perspektiv, der ligger i at komme igennem posen med den 
større mængde, alligevel ikke bevirker nogen videre handling: 
 
“R2: (...) så tager det [Gulerødderne eller kartoflerne] rigtig rigtig lang tid at komme igennem (…) så står 
man sådan lidt med et halvt kilo kartofler tilbage og så kunne man jo bare have købt det halve (...) men det 
gør man bare ikke.” (Bilag 2:7, egen tilføjelse) 
 
Disse udtalelser beskriver altså en praksis, hvor individet fokuserer på sig selv. Det afspejler indkøbene, der 
er ment til én person, selv om vi ved, at f.eks. R6 bor i en husstand på 3 personer – og dette ser vi endnu flere 
eksempler på i interviewet, selv om ⅗ af deltagerne bor flere i én husstand (Bilag 3). Tendensen med, at 
unge bor sammen bakkes op i et interview med Maria Schougaard Bentsen, som er økonomisk konsulent i 
Dansk Byggeri (Mikkelsen 2014). Hun udtaler, at de 17-25 årige ofte bor to personer i hver bolig. Vi ser en 
praksis, som er præget af fokus på individet frem for gruppen. Dette har stor betydning for, hvor meget mad, 
der spildes (Landbrug & Fødevarer 2015:14) også set i lyset af, at de unge selv påpeger at have svært ved at 
spise deres fødevarer inden de bliver for gamle.  
 
Det samme gør sig gældende med andre fødevarer: Problemet er, at selvom den store pakke leverpostej 
koster det samme som en mindre, får de alligevel ikke spist resten: 
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“R4: (...) så køber du den store [Pakke leverpostej], fordi det er lige så dyrt som at købe den lille, og så 
luner du halvdelen af den, og så står resten bare inde i køleskabet indtil, den bliver for gammel (...)” (Bilag 
2:6, egen tilføjelse) 
 
Det nærliggende spørgsmål i denne sammenhæng, synes at være, hvorfor deres handling alligevel ikke giver 
anledning til adfærdsmæssig undren, er underligt nok ikke så umiddelbart enkelt at svare på. Dette paradoks 
vil vi behandle i næste afsnit. 
Set med Bourdieus briller har den økonomiske logik haft stor betydning for deres habitus og dermed 
praksis. Der stilles i hvert fald ikke spørgsmålstegn ved denne logik. Altså kan det både være en del af deres 
erfaringer, at de skal spare. Men der kan også være et ganske logisk og praktisk argument i det: Logisk set er 
en leverpostej til samme pris med mere indhold billigere pr. gram og dermed mere favorabel, hvis den unge 
forsøger at spare grundet en relativt lav disponibel indkomst. Dette er grundet, at de unge er under 
uddannelse og altså ikke har mulighed for at tjene penge i ligeså høj grad som en fuldtidsansat. Som en del af 
en økonomisk struktur bliver de unge dermed nødt til at prioritere “mere for mindre”. Dette er et eksempel 
på, hvordan strukturen begrænser de unges handlingsmuligheder. De sparer dog ikke i sidste ende, hvis de 
smider halvdelen ud, som de selv beretter om. Dermed bliver deres handlen ulogisk og mere et udtryk for en 
bestemt praksis, der er indlejret i dem som en del af deres habitus.  
Giddens ville pege på, at dette er udtryk for en mindre grad af refleksion i hverdagen. Dette giver 
igen et eksempel på, i hvor høj grad de er refleksive som en del af deres praksis mod den refleksion de opnår 
i fokusgruppeinterviewet. Madvanerne kan siges at blive udøvet på det praktiske bevidsthedsniveau, især 
fordi der ikke er en bekymring for at mangle mad. Når vi samtidig ved, at disse unge er under en 
universitetsuddannelse, har de højst sandsynligt andre bekymringer. Madvanerne skubbes ned på et praktisk 
niveau, hvor de ikke behøver at reflektere over deres handlinger.  
 
4.6.2 Udsmidningsvaner 
Grøntsagerne bliver også nedprioriteret på andre måder, idet respondenterne mener, at kødet har den centrale 
rolle i måltidet. Eksempelvis nævner R5, at vedkommende hellere laver mad af de samlede 500 gram kød, 
vedkommende har købt, frem for broccolien, der kun bliver tilberedt i den mængde, der skal bruges, 
hvorefter resten bliver glemt i køleskabet (Bilag 2:12). Kødet opnår dermed højere status end grøntsagerne, 
som man også kan kalde “tilbehøret” i madlavningen. Dette kan siges også at være en generel tendens hos 
den danske befolkning (Holm 2008:132). I og med, der foregår dette hierarkiske forhold til maden, gemmer 
de i højere grad kødet og bruger det i flere retter, fryser det ned etc. Grøntsagerne derimod får altså ikke 
denne “særbehandling”, og ender i stedet med at blive smidt ud. Til spørgsmålet om dette misforhold svarer 
de netop enstemmigt: 
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“R6: De [Grøntsagerne] går hurtigere i forrådnelse.  
 
R3: Kød fryser man jo også ned. 
 
R5: Man kan bare fryse det ned. 
 
R1: Det er rigtigt. 
 
R3: Det gør man ikke med grøntsager” (Bilag 2:12, egen tilføjelse)  
 
Når det siges “Det gør man ikke”, ser vi, at de igen bruger “man” uden at stille spørgsmålstegn ved deres 
håndtering af grøntsager. Dette kan vi se som et udtryk for deres habitus; en praksis omkring, hvordan de 
håndterer henholdsvis kød og grøntsager, som kan være udtryk for en internalisering gennem opvæksten. 
Denne praksis kan ses i forlængelse af den førnævnte problematik, hvor de ikke får brugt hele posen med de 
store mængder grøntsager.  
At nogle madvarer prioriteres højere frem for andre kan siges at være et resultat af de omgivende 
sociale forventninger, ville Bourdieu mene. Især når det er en generel tendens i den danske befolkning, at 
kødet anses højere status og grøntsager kun betragtes som tilbehør. Dette er en tendens, der har påvirket de 
unge siden barndommen helt fra fællesmåltiderne i deres familiehjem. Selv om de har erfaring med at have 
egen husholdning, da har de ikke nødvendigvis indlejret helt faste regler endnu, da respondenterne endnu er 
unge. De befinder sig stadig kun i deres tidlige erfaringsproces ift. egne erfaringer. Dette bevirker, at de er 
påvirkelige i deres adfærd. Men vi ser også tydeligt, at de unge trækker på de omkringliggende strukturer. Vi 
ser i hvert fald, at det bliver taget for givet, hvordan vi håndterer grøntsager, og hvordan vi håndterer kød. 
“Man” er igen en praktisk markør for, at vi har med en del af deres praksis at gøre.  
Ifølge Giddens ser vi her, at de ikke stiller spørgsmålstegn ved disse påstande, selv om de er gode til 
at bringe deres praktiske niveau op på et diskursivt niveau i mange andre sammenhænge. Spørgsmålet er, om 
denne uvidenhed om husholdningen kan løses vha. simpel information, når den samtidig giver udtryk for en 
tydelig praksis, der favoriserer kød frem for grøntsager.  
 
4.6.3 Det at bo alene 
Som tidligere nævnt mener R6 også, at vedkommendes husstandsstørrelse er en af årsagerne til madspildet. 
Det fremgår desuden af vedkommendes svar, at det virker som en primær årsag til madspildet. Blandt 
respondenterne gør R5 sig også enig i, at der er denne sammenhæng. Dette bliver bl.a. begrundet med, at 
aleneboendes hverdag struktureres anderledes end blandt folk, der bor sammen. Dermed kan aleneboende 
komme til at købe mad ind i starten af ugen, som efterfølgende ikke bliver spist:  
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“R5: (...) når man er alene (...) så har man også måske en lidt anden hverdag, hvor (...) jeg spiser måske 
mere ude, og tit ude, og det er sjældent planlagt (...) og så går der måske mere til spilde (...).” (Bilag 2:28) 
 
Selvsamme holdning understreger R6 senere hen, hvor samtaleemnet drejer over mod nye tiltag mod 
madspild i supermarkederne. Aleneboendes behov i madlavningen er anderledes end blandt resten af 
befolkningen, hvilket har givet supermarkederne incitament til at lave pakker med kød specielt tilegnet 
singler (Landbrug & Fødevarer 2013:3; fakta.dk). Af den grund nævner R5, hvorfor vedkommende også selv 
mener, at aleneboende har udfordringer med at få maden spist: 
 
“R5: (...) jeg har da også hørt, at dem, der spilder mest mad ud, det er, altså, singler (...) det synes jeg også 
giver mest mening, fordi det (...) er bare sværere, når man bor alene, at få tingene spist.” 
(Bilag 2:10) 
 
Som nævnt i afsnittet omkring den økonomiske logik betragter de unge sig ofte som aleneboende, selvom de 
bor sammen med andre. Dette bevirker, at de unge laver mad til én og dermed bliver det svært at skabe 
variation i måltiderne med de pakkestørrelser, vi ser i supermarkederne i dag - noget som tiltag, som 
singlepakkerne kan lave om på. Singlepakkerne kan være et udtryk for, at der er ved at ske et skift af 
strukturerne, ville både Giddens og Bourdieu mene, selv om Bourdieu ville mene, at det ikke er normen. Før 
var de unge underlagt et større pres fra strukturerne til at købe for meget, men dette er nu i opløsning. 
Giddens ville pege på, at dette tiltag kan være med til at italesætte problematikken. Det er altså et succesfuldt 
tiltag forstået på den måde, at flere af de unge respondenter har hørt om det og dermed bliver mere 
opmærksomme.  
 
4.6.4 Behovet for ikke at mangle noget 
Den mest nævnte grund til de adspurgtes madspild kan være svært at placere under én kategori. Overordnet 
set omhandler den et grundlæggende behov for ikke at mangle noget. Af den grund køber man også mere ind 
end, hvad man kan nå at spise. Der bliver eksemplificeret med julefrokosten - den årligt tilbagevendende 
tradition, hvor der ifølge respondenten altid har været en generel konsensus om, at der ikke må mangle noget 
ved julefrokostbordet: 
 
“R1: Så på den måde, tror jeg også, det er blevet sådan en mere en kulturel ting. Måske også en lidt gammel 
ting, at du viser, at du har nok. Du skal ikke mangle noget. Der skal ikke mangle noget, det er også noget, 
der tit bliver sagt til julefrokoster.” (Bilag 2:8) 
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Vedkommende pointerer også, at behovet for at vise en form for overflod er bestemt ud fra kulturen, m.a.o. 
erkender vedkommende selv, at julefrokosten er en indordnet praksis i samfundet, der forstørrer tendenserne 
ved vores madspildspraksis. I den sammenhæng uddyber R1 efterfølgende, at R1 selv har et grundlæggende 
behov for ikke at mangle noget, men omvendt heller ikke bruger penge, der ikke er til rådighed. 
De unge har en lav disponibel indkomst som studerende, men selv om den er faldet med 14% i 1981-
2004 for 21-23-årige, så har 27-29-årige oplevet en stigning i deres disponible indkomst på 13%. Dette kan 
skyldes, at flere unge uddanner sig i længere tid og dermed får et større rådighedsbeløb, når de træder ud på 
arbejdsmarkedet (M. Larsen 2008:21). De unge omgives altså af lønmodtagere, der får flere penge mellem 
hænderne samtidig med, at de selv lever på SU. Dette kan medvirke - ville Bourdieu mene - at der generelt er 
nogle sociale forventninger i samfundet til, at vi ikke bør mangle noget –  hvilket kan skyldes den stigende 
indkomst. Selv om der også kan være andre faktorer i spil. Disse forventninger bliver de unge også påvirket 
af, og de kan ende med at blive internaliseret som en del af deres habitus og som en integreret del af deres 
praksis.  
 
“R1: ...ligger det ikke også i hverdagen, det der med, at man ikke gider at mangle noget? Sådan har jeg det i 
hvert fald. Altså, så køber man dét, man har lyst til (…) Altså stadig SU-budget.” (Bilag 2:8) 
 
Så på trods af, at rådighedsbeløbet er småt som studerende, vil vedkommende alligevel ikke lide nød. Dette 
bliver konkretiseret, da snakken igen falder på, at man ikke vil mangle noget. R4 begrunder madspildet med, 
at vedkommende: “(...) ikke rigtig [Gider] mangle noget i køleskabet (...)” (Bilag 2:27, egen tilføjelse). Det 
medfører nødvendigvis, at vedkommende får svært ved at få spist det hele, fordi der er et par dage i løbet af 
ugen, hvor vedkommende ikke er hjemme. Der bliver ræsonneret, at det er irriterende, hvis køleskabet er 
tomt. Indkøb er derfor nødvendige for at få stillet sulten. Vi kan altså her se, at planlægningen af hverdagen 
støder sammen med madindkøbene, akkurat som R6 også havde svært ved at få til at hænge sammen. 
Samtidig gør R6 sig enig i, at vedkommendes behov for ikke at mangle noget er det samme. R6 
eksemplificerer det med, at vedkommende ikke blot vil have pålæg på brødet, men også noget forskelligt at 
vælge mellem (Bilag 2:28).  
 
4.6.5 Løsninger  
Indtil nu har vi set på deres egne bud på årsagsforklaringer. Men de kommer også med løsninger på, hvad 
der skal gøres, selv om det til tider bliver beskrevet i vage vendinger: 
 
“R1: (...) Og så siger man, den må jeg så spise i morgen og i overmorgen, selvom man sådan mere har lyst 
til noget andet. Altså, det er sådan lidt selvdisciplin der skal til, tror jeg.” (Bilag 2:28)  
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Her ser vi altså en løsning rettet mod individet. Men vi ser også løsninger, der retter sig mod samfundet som 
helhed: 
 
“R4: (...) Så jeg tror lidt, at det er sådan en samfundsholdning, som stadig på vej i den rigtige retning, men 
vi er ikke rigtige opmærksomme på det endnu. Den er ikke, hvor den skal være.” (Bilag 2:31) 
 
Her peges på selve samfundsstrukturen: At det er en fælles holdning, der skal ændres, før resten af “kæden” 
vil følge trop og lade sig overbevise af befolkningens krav og behov. Men respondenterne udtrykker dog en 
holdning, hvor strukturen ikke har al indflydelsen på deres madspildsadfærd. Gennemgående for deres logik 
er, at det i stedet er individet, der har det afgørende ord og skal kræve omstruktureringen før ændringen 
kommer til at ske længere “oppe i kæden”. I forbindelse med disse holdninger giver R3 en forklaring på, 
hvorfor dette behov eksisterer: “R3: Men det er jo også en enorm frihed, eller sådan, bare at købe det man 
har lyst til, tænker jeg.” (Bilag 2:9) 
 
R3’s bemærkning sætter en værdi for adfærd hos de unge. Selvom ordet “frihed” for første gang 
nævnes her, da bliver det også udtrykt indirekte i citater, vi allerede har nævnt. Eksempelvis da R5 
beretter om, at hun ikke ved, hvordan hendes uge ser ud, og dermed ikke planlægger hendes indkøb. 
Det udtrykkes også under afsnittet om behovet for ikke at mangle noget. De unge respondenter 
mener, at deres praksis både er bestemt af dem selv, men også ud fra en samfundsholdning. Dette er 
selvfølgelig de unges egen holdning til, hvordan det forholder sig. Men den lægger sig meget op ad 
både Bourdieus og Giddens’ praksisbegreb, hvor individet, den unge, har nogle tildelte muligheder, 
men som til stadighed påvirkes af samfundets adfærdsforventninger. Spørgsmålet er så, hvor meget 
råderum de unge rent faktisk har for at løse problematikken?  
 
4.6.6 Delkonklusion:  
Igennem hele interviewet har respondenterne forskellige svar på, hvorfor de køber for meget mad 
og alligevel ikke ændrer på hverken indkøbsvaner eller udsmidningen af mad. De begrunder 
madspildet inden for flere overlappende dele, herunder økonomi, husstand, madspildsvaner og 
behovet for ikke at mangle noget. Vi ser også, at de kommer med løsninger på problemet.  
Vi ser allerførst, at de unge i deres praksis har et udpræget individfokus, eftersom de 
betegner sig selv som “aleneboende”, selvom de bor sammen med andre unge. Dette gør de dog 
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ifm. deres indkøb, hvilket har stor betydning for deres madspild, eftersom de mener, at det er 
hensigtsmæssigt at købe ind til én person. 
Desuden hersker der en udpræget økonomisk logik hos dem allesammen. De ønsker alle at 
spare enten, som Bourdieu ville sige det, som en reaktion på en økonomisk struktur eller som en 
social forventning til, at de skal spare. Denne er dog ulogisk, eftersom de ikke sparer, når de 
samtidig smider mad ud - hvilket understøtter, at det blot er en del af deres praksis. Giddens ville 
understrege, at denne adfærd er et tegn på en mindre grad af refleksion på et diskursivt plan i deres 
hverdag.  
Respondenterne udtrykker både, at kød prioriteres højere end grøntsager, og illustrerer 
samtidig en manglende viden omkring husholdning. Disse observationer kan være en socialt 
bestemt praksis. Bourdieu ville mene, at dette er kommet fra deres tidlige erfaringer i hjemmet. 
Men han ville også konstatere, at de unge endnu har fået erfaringer fra egen husholdning og er 
dermed påvirkelige i deres adfærd. Giddens ville påpege, at uvidenheden skyldes, at de blot udøver 
deres vaner på det praktiske niveau.  
 De unge er udover at være påvirket af deres egen økonomi samtidig påvirket af et 
samfund præget af velfærd og stigende disponible indkomster for folk på arbejdsmarkedet. Ifølge 
Bourdieu skaber dette forventninger til de unge, som vil blive internaliseret blandt dem, og dermed 
vil de unge altså føle et behov for ikke at mangle noget. I forlængelse heraf nævnes frihed også som 
en værdi. 
Til slut nævner de unge selv, at løsningen på madspildsproblematikken skal ske i samspil 
mellem mere selvdisciplin og en ændring af samfundsholdningen. Altså er de selv bevidste om, 
ligesom Bourdieu og Giddens vil mene det, at ændringen sker i dette spændingsfelt.  
 
4.7 I hvor høj grad er fokusgruppens deltagere bevidste om deres madspild?  
I dette afsnit vil vi undersøge de unges bevidsthed omkring madspild. Vi vil m.a.o. undersøge, om de unge er 
klar over flere aspekter. For det første, om de kender til tiltag mod madspild. Dernæst om de er klar over 
graden af deres eget madspild og hvilke årsager, der er til dette. Til sidst ser vi på læringsprocesser; om 
gruppen har lært noget eller er blevet mere bevidste igennem interviewet. Desuden er vi interesserede i at se, 
om læringsprocesserne i interviewet har påvirket dem. Vi skelner mellem den bevidsthed, der er at finde i 
deres hverdag og den bevidsthed, der opstår igennem interviewet. 
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Afsnittet er bygget op af 3 afsnit: Hvilke tiltag kender de til? Hvor bevidste er de på deres eget madspild? 
samt Hvilke læringsprocesser så vi?. Disse afsnit får en samlet delkonklusion. Teorien kobles på gennem de 
3 afsnit.  
 
4.7.1 Hvilke tiltag kender de til?  
Som nævnt i afsnittet om madspilds-definitioner, er de i stand til både at definere madspild og komme med 
en lang række eksempler, hvor der spildes mad. Nedenunder kommer eksempler på tiltag mod madspild:  
 
“R3:  (...) der er også det der eksempel med, på Nørrebro, med en eller anden butik, som (...) har en ordning 
med de skal sælge alt det som butikkerne har til overs (…)” (Bilag 2:2) 
 
Dette citat viser, at R3 har en vis viden om madspild allerede fra før interviewet. Men selve butikken, som 
R3 kender til, er umiddelbart kun noget som R3 samt R2 udtrykker viden om (Bilag 2:14). Derudover kendte 
de også til supermarkedernes mærkeordning for fødevarer, der nærmer sig udløbsdatoen – hvilke ellers plejer 
at blive smidt ud af supermarkederne. Dette er til genstand for forargelse, som vi ser i nedenstående 
eksempel, hvor R5 beskriver, hvordan vedkommende fandt spiselige varer i supermarkedernes 
skraldespande: 
 
“R5: (...) det gjorde mig enormt sur, for det var virkelig madspild. Altså!” (Bilag 2:3).  
 
At R5 blev ”enormt sur”, understreger, at R5 er følelsesladet omkring dette emne, hvorfor det er en sag, som 
betyder noget for vedkommende. Dette viser igen, at de ikke blot ved, at madspild eksisterer, men de bryder 
sig heller ikke om madspild.  
Her viser de altså både en vis viden om emne. Samtidig udtrykker de også at have en klar 
fornemmelse af, hvad der er rigtigt og forkert. Hvorfor det forholder sig sådan, bliver der dog ikke 
kommenteret videre på. Madspild er altså anset som værende forkert, hvilket med Bourdieus briller skyldes 
en social forventning om, at det er blevet en del af deres habitus. Derfor bliver dette faktum, at madspild er 
forkert, heller ikke diskuteret nærmere i fokusgruppen. Dette viser os, at denne moralske forankring er 
accepteret i gruppen.  
 
4.7.2 Hvor bevidste er de på deres eget madspild? 
På trods af det faktum, at hele fokusgruppen på egen hånd kan definere madspild og eksemplificere, gennem 
deres egne erfaringer og har en holdning til det, er de i dagligdagen alligevel ikke i særlig opmærksomme på, 
at de selv spilder mad. Dette bringer os videre til næste del, hvor vi vil se på andre eksempler på paradoksal 
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adfærd. Da de bliver spurgt ind til, om de ser sig selv som “madspildere”, anerkender de alle sammen, at de 
spilder mad (Bilag 2:6-8). Men dette synes at være en erkendelse, der opstår under interviewet, og altså ikke 
er noget de er opmærksomme på i hverdagen:  
 
“R4: (...) det ikk noget jeg sådan tænker over i hverdagen, det bare sådan, når jeg så ser det inde i 
køleskabet og har overset det i et par uger, så tænker jeg nej det var da ulækkert og så smider jeg det ud 
øhm.” (Bilag 2:6). 
 
I dette eksempel er det da heller ikke spiselig mad, de smider ud, men for gammel mad. Dette ser vi også i 
flere af deres udtalelser (Bilag 2:7,8). Men netop det ovenstående citat illustrerer i høj grad 
uopmærksomheden; nemlig at det næsten er en overraskelse for vedkommende, at deres køleskab indeholdt 
gammel mad. De er altså ikke opmærksomme på deres madspild. Som nævnt rettes opmærksomheden i 
stedet mod økonomien, hvilket vi også var inde på under årsagsforklaringerne. Respondenterne anser ikke 
madspild som det største problem sammenlignet med andre problematikker (Bilag 2:19). Dette er en 
årsagsforklaring på, hvorfor de ikke er helt opmærksomme, når de spilder mad i hverdagen: 
 
“R3: (...) man kan ikke rumme alle de ting, man skal forholde sig til, (....) og, jeg har tænkt meget over det 
her med at man som individuel person jo tænker oftest, jamen, hvad skulle jeg gøre, altså mig lille menneske. 
 
[Der bliver nikket]  
 
R3: (....) så hvis jeg lige køber det her ekstra, eller hvis jeg lige smider det her ud, så gør det nok ikke det 
store.” (Bilag 2:22).  
 
Det påpeges, at det er svært i en kompleks problemstilling at se de direkte konsekvenser; både hvis man 
forsøger at mindske éns madspild eller det helt modsatte - uanset, skjuler kompleksiteten omfanget af éns 
handlinger. Madspild bagatelliseres som problem, idet vi hele tiden f.eks. smider en lille smule ud ad 
gangen. Vi ser aldrig den akkumulerede sum af madspild. Det fremgår senere, at respondenterne også selv 
synes, at det er et komplekst problem, når det omhandler madvaner. Det er ikke det samme som at huske at 
slukke lyset (Bilag 2:22,23). Madspildsproblematikken bliver altså ikke prioriteret højt i deres hverdag, 
hvilket kan skyldes, at det ikke er noget de snakker om med deres venner og familie (Bilag 2:30,31). Men det 
vurderes stadig, at det er et vigtigt emne, at tage op (Bilag 2:31,32). Den vigtigste pointe her er, at der igen 
illustreres en sans for rigtigt og forkert, hvor madspild bliver forbundet med et problem, der skal tackles. 
Desuden bliver det påpeget, at der mangler mere bevidsthed om emnet.  
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Fra sidste afsnit om årsagsforklaringer fandt vi ud af, at deres habitus kan være påvirket af en 
økonomisk logik, selvom denne ikke nødvendigvis er logisk stringent. De unge påvirkes desuden af sociale 
forventninger fra et samfund, der er præget af velstand. Dette kan altså siges at skabe denne paradoksale 
adfærd. I dette afsnit bringes desuden igen et moralsk aspekt på banen: Respondenterne har en tydelig 
forestilling om rigtig og forkert, og konkluderer, at madspild er forkert. Derfor mener de, at  der skal gøres 
noget ved det. Giddens ville i denne sammenhæng pege på, at selvom de har denne morale, da kan 
mennesket ikke handle rationelt grundet de utilsigtede konsekvenser. De unge udtrykker en fornemmelse for 
denne afmagt ved at fortælle, hvordan de ikke kan se, hvad de selv kan gøre i denne komplicerede 
problemstilling. De er altså i stand til at italesætte af deres afmagt.  
 
4.7.3 Hvilke læringsprocesser så vi? 
I dette afsnit vil vi afdække, hvilke læringsprocesser vores respondenter gennemgik i fokusgruppeinterviewet 
med udgangspunkt i interviewets sidste del, outroen (Bilag 2:31-35), hvor respondenterne selv slår ned på 
den viden og indsigt, som de har tilegnet sig.  
 
En væsentlig pointe ved dette punkt er det faktum, at respondenterne selv beretter om, at de sjældent snakker 
om madspild med deres venner og familie (Bilag 2:30,31). Desuden bliver det nævnt, at selv om der er 
blevet snakket meget om madspild og flere ønsker at gøre noget ved det, så er det svært at ændre vaner: 
 
“R5: Jeg sidder sådan og bliver virkelig irriteret på mig selv, for så kan man have alle mulige høje tanker, 
idealistiske tanker om det er det gode at gøre, ikke?” (Bilag 2:33) 
 
Respondenten mener desuden, at vedkommende måske snart har glemt denne læring. Spørgsmålet er da 
også, om respondenterne så egentlig gennemgår en læringsproces - selvom de er blevet opmærksomme på, at 
de er “madspildere” og har økonomiske incitamenter til at ændre adfærd. R3 påpeger, at de bare er 
mennesker (Bilag 2:33). Det er altså svært at sige, om det hjælper noget at sætte skarpt på en problemstilling 
og få folk til at reflektere over madspild. 
Respondenterne konkluderede i afsnittet om årsagsforklaringer, at de både mente, der skulle 
selvdisciplin og en ændring af samfundsholdningen til for at rette op på madspildsproblematikken. Men i 
slutningen af interviewet bliver det også påpeget, hvor svært det er at gøre noget som individ. Disse 
udtalelser læner sig i højere grad op af Bourdieus syn på praksis, hvor de unge både internaliserer sociale 
forventninger til behov og adfærd ift. madspild og samtidig møder udfordringer i form af f.eks. økonomiske 
strukturer. Hvis vi har for øje, at vi som analytikere har sat et særlig rum for diskussionen, da bliver det også 
lettere at gå derfra og lade pointerne ligge, som de selv påpeger; når de træder ind i deres egen privatsfære 
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igen. Altså mener de unge selv, at de kunne gå tilbage til deres dagligdag og behandle deres madvaner, som 
de plejer – på det praktiske bevidsthedsniveau.  
 
4.7.4 Delkonklusion 
Vi kan altså konkludere, at gruppen sammenlagt kun ved en smule omkring, hvilke tiltag der er blevet 
indført for at mindske madspild. Desuden giver de udtryk for at være opmærksomme på f.eks. madspildet 
hos supermarkeder i deres dagligdag, hvilket leder til forargelse blandt visse respondenter. Men 
bevidstheden omkring deres egen madspild synes igen først at opstå, idet de reflekterer over emnet i 
fokusgruppen – hvilket de også selv påpeger. De er altså i stand til at identificere deres handlen som 
paradoksal, men gennem interaktionsanalysen, hvor vi så på læringsprocesser, har de måske slet ikke lært 
noget af denne refleksion. De påpeger selv, at de “måske glemmer”. Alt andet lige har de en fornemmelse af, 
hvad der er rigtig og forkert, og at vi bør blive mere bevidste. Ifølge Bourdieu er denne moralske holdning en 
integreret del af de unges habitus. Her ville Giddens tilføje, at denne ikke bliver bragt op på det diskursive 
plan. De reflekterer i mindre grad over, hvorfor madspild er dårligt. Den økonomiske logik sammen med 
forventningen fra samfundet om, at de ikke skal mangle noget kan være en medspiller i deres paradoksale 
adfærd. Giddens mener også, at årsagen til deres afmagt skyldes, at mennesket af natur ikke kan overskue 
sine konsekvenser. Men de er dog i stand til at italesætte den afmagt.  
Grunden til deres evner for at italesætte deres praksis kan skyldes, at vi har skabt et rum, hvor vi har placeret 
dem som “deltagere” i en “fokusgruppe”. For de påpeger også selv, at når de vender tilbage til hverdagen, da 
vil de vende tilbage til det praktiske niveau.  
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4.8 Samlet konklusion på analysen 
Indtil nu har vi undersøgt, hvordan de unge definerer madspild, hvorfor de spilder mad og i hvilken grad de 
er bevidste om deres eget madspild. De vigtigste pointer at tage med fra delanalyserne er disse: Der er 
konsensus om, at madspild er spiseligt affald, der smides ud, hvilket i høj grad er i overensstemmelse med 
vores definition. Vi ved ikke om dette er et tilfælde. Det er heller ikke klart, hvad der er decideret “spiseligt 
affald”. Årsagsforklaringerne vedrører især økonomi, men også udsmidningsvaner, boligsammensætning 
samt behovet for ikke at mangle noget. Det ses tydeligt, at gruppen har en opfattelse af, hvad der er rigtigt og 
forkert at gøre ifm. madspild. Af den grund forarges de f.eks. når detailhandlen spilder mad. Men det er først 
igennem interviewet, at de gennemgår en erkendelsesproces og ser omfanget og den paradoksale adfærd. Det 
er dog ikke sikkert, at de har gennemgået en decideret læringsproces. 
Set ud fra Bourdieus praksisbegreb med fokus på habitus kunne deres definition udspringe af de 
erfaringer, som de har gjort sig igennem deres opvækst, men som også er påvirket af de sociale og mentale 
forventninger. Giddens ville derimod mene, at deres definitioner er uklare, eftersom de ikke er vant til at 
behandle madspildsproblematikken og deres egen madspildspraksis på det diskursive niveau og italesætte 
denne. Deres definition af “spiseligt mad” bliver heller ikke italesat yderligere, men det fremgår, tydeligt, at 
de dog er opmærksomme på deres praksis.  
De unge har et udpræget fokus på individet frem for gruppen. Dette har stor betydning for deres 
faktiske madspild. Desuden præges de af en økonomisk logik, der sammen med de sociale forventninger fra 
et samfund i velstand bevirker, at de handler paradoksalt og dermed ikke følger deres ønske om at spare i 
sidste ende. Bourdieu og Giddens er begge enige i, at de økonomiske strukturer også fungerer som 
handlingsbegrænsende – selv om Giddens også ville pege på det mulighedsskabende i strukturerne. Giddens 
ville også på, at de ikke reflekterer over deres praksis i hverdagen. Respondenterne udtrykker altså en mindre 
form for omtanke og viden om mad generelt. Kød prioriteres desuden højere, hvilket kan ses som en tydelig 
del af deres habitus, omend det ikke er tydeligt, hvor denne prioritering stammer fra. De unge kommer også 
selv med løsningsforslag på problematikken. De placerer sig her i et medium mellem individ og struktur, 
hvor ændringen vil skulle ske.  
Der illustreres en tydelig moral; madspild er forkert. Bourdieu ville mene, at dette er en del af de 
tidlige erfaringer, de har gjort sig, hvilket sandsynligvis er noget, de har fået med sig fra opvæksten. Men ud 
fra Giddens begreber vil man analysere sig frem til, at denne moral ikke bliver reflekteret yderligere over. De 
er dog i stand til at italesætte deres afmagt, som han ville mene er en konsekvens af, at de unge aldrig vil 
kunne forstå konsekvenserne af deres handlinger – især ikke i denne komplekse problematik. 
Men det er bemærkelsesværdigt, at de generelt er gode til at reflektere over deres praksis. Dette kan 
forklares ved, at vi har skabt et rum for refleksion gennem fokusgruppeinterviewet. De påpeger dog selv, at 
de ikke nødvendigvis har tænkt sig at ændre deres praksis.  
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Kapitel 5 - Diskussion 
5.1 Indledning 
Indtil videre har vi analyseret os frem til, hvordan vi ser de unges madspildspraksis udfolde sig set 
ud fra to forskellige verdensbilleder; Bourdieu og Giddens. I dette afsnit vil vi diskutere, hvorledes 
de to syn på praksis mener, at unge har mulighed for at ændre deres praksis ift. madspild. Først 
starter vi med en kritik af Giddens og Bourdieu, og dernæst diskuterer vi deres teorier mod 
hinanden ifm. unges madspildspraksis.  
 
Har unge mulighed for at ændre deres praksis? En sigende pointe fra analysen er, at de unge faktisk 
selv synes at placere sig et sted imellem samfund og individ, når de forsøger at komme med 
løsningsforslag på madspildsproblematikken. De unge placerer sig altså på samme måde, som det er 
tilfældet med Giddens og Bourdieu.  
 
5.2 Kritisk diskussion af teori 
 
Giddens og Bourdieu er ganske enige om, at strukturerne – som en del af de unges madspildspraksis 
– ikke er determinerende for deres adfærd. Men de adskiller sig som sagt på punktet, i hvor høj grad 
den unge har mulighed for at sætte gang i en ændring af praksis. For Giddens er disse strukturer 
mulighedsskabende, men samtidig også begrænsende som en del af ligevægtsforholdet mellem 
struktur og individ. For Bourdieu er strukturerne rigide og en kropsliggjort del af deres habitus. 
Som nævnt i afsnittet om deres tilgange, så forsøger de begge at finde en måde at beskrive 
praksis, der hverken er i subjektivismen eller objektivismens favør. Men selvom Bourdieu forsøger 
at gøre op med den strukturalistiske tankegang, som prægede hans samtid, så bliver han kritiseret 
for at give strukturen for meget betydning i hans praksisbegreb. Dette ser vi bl.a. gennem hans 
forklaringer omkring habitus, der både er et samspil “(...) mellem struktur og aktør og (...) mellem 
krop og subjekt.” (Kaspersen 2013:383). I hvert samspil er strukturen og kroppen større og mere 
betydningsfulde brikker i spillet med aktøren og subjektet. Han kommer desuden aldrig nærmere 
ind på, hvordan de sociale strukturer konstrueres, og hvordan vi kan ændre dem. Han beskæftiger 
sig desuden ikke med situationer, hvor forandring er i centrum.  
Modsat kan vi kritisere Giddens for at tildele de unge for meget handlefrihed. F.eks. stiller 
Thompson spørgsmålstegn ved, hvor begrænsende Giddens’ definition af struktur egentlig er 
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overfor individet (Kaspersen 2001:230). Han mener, at det er uklart, hvordan regler i strukturen 
skabes, og hvordan disse forekommer determinerende. Desuden bliver Giddens også kritiseret for, 
at hans teori er for usammenhængende, da den består af viden, der er indsamlet på tværs af mange 
forskellige videnskaber (Kaspersen 2001:270). 
Af disse kritikker kan vi udlede, at vi har at gøre med to teoretikere, hvor den ene, Bourdieu, 
har intentionen om at placere sig mere mellem individ og struktur, men alligevel ender med at 
hælde mere væsentligt mod en strukturdeterministisk opfattelse. Den anden, Giddens, læner sig 
mere op ad individets eget frie valg i udførelsen af praksis. Desuden bliver de begge klandret for at 
være for uspecifikke. Eksempelvis er Giddens’ begreb, det ubevidste niveau, et syn, der kan siges at 
være udfordrende at benytte i en empirisk kontekst, eftersom ubevidste motiver har en vis “mytisk”, 
abstrakt karakter. Altså er hele dette niveau svært at behandle i vores analyse. 
Ydermere giver den flydende karakter af deres begreber ikke nogle parametre at måle ud fra. 
Dermed bliver det også svært at placere deres svar på problemstillingen helt præcist over for 
hinanden.  
 
5.3 Unges mulighed for at ændre praksis 
!
Men deres faktiske positioner kan vi også bruge til vores fordel, når vi undersøger, hvilken grad af 
indflydelse de unge har på deres egen praksis. På baggrund af dette har vi to sociologer i hver deres 
lejr. Når vi samtidig benytter to vidt forskellige typer begreber fra hver sit teoretiske udgangspunkt 
(dvs. habitus og bevidsthedsniveauer), får vi altså to forskellige begrebsapparater, der kan 
undersøge meget forskellige aspekter af de unges praksis. 
Det er klart, at Bourdieu mener, at det er svært, hvis ikke umuligt for de unge at ændre deres 
madspildspraksis. Vi må dog ikke glemme, at habitus konstitueres af både sociale og mentale 
forventninger. Bourdieu beskæftiger sig, som sagt, ikke med forandring, hvilket udspringer af, at 
han ikke observerer særlig stor social forandring i hans forskning (Kaspersen & Andersen 
2013:375,376). Altså, udelukker han ikke, at praksis kan ændres. Men de unge vil ofte selv have 
forventninger som er i overensstemmelse med det sociale. Dette ser vi f.eks., når de unge har 
behovet for ikke at mangle noget. Sandsynligvis kommer behovet fra det danske samfund, hvor der 
er stor grad af velstand og velfærd. Der er altså noget grundlæggende i samfundet, der skal ændres 
for, at de unges praksis kan ændres. I forlængelse af Bourdieus synsvinkel, menes det mere 
specifikt, at det er vanskeligt for de unge selv at gøre noget.  
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 Med Giddens stiller vi derimod skarpt på bevidstheden. En høj grad af bevidsthed og 
evne til at italesætte deres adfærd kan være en indikator for, at de unge rent faktisk har mulighed for 
at ændre deres madspildspraksis. I analysen ser vi, at fokusgruppen både er villige og dygtige til at 
reflektere, omend det diskursive niveau først aktiveres under fokusgruppeinterviewet.  
Men hvor meget betyder strukturerne så for at gøre refleksionen til handling? I analysen 
fremgår det, at de unge er klar over flere tiltag mod madspild f.eks. i detailhandlen. Disse 
supermarkedstiltag kan medvirke til en ændring af strukturerne grundet dualiteten mellem individ 
og struktur. I hans optik, er det altså helt klart, at praksis er i forandring. Strukturændringen kan 
tyde på et muligt skift af madspildsdagsordnen, hvilket så danner grundlag for en ny praksis. Men 
han ville også understrege, at vi ikke kan forudsige fremtiden, da vi ikke kender til samtlige 
konsekvenser af vores handlinger. Giddens ville altså heller ikke med vished kunne sige, om vi 
bevæger os mod et samfund, som er mere bevidst om madspild. Men ud fra vores analyse, vurderer 
respondenterne selv, at de måske glemmer at tage sig af madspildsproblematikken.  
 
5.4 Delkonklusion 
Vi kan dermed konkludere, at de to sociologer er uenige om, hvorvidt det er muligt for individerne 
at ændre deres madspildspraksis. Bourdieu mener, at forandring er sjældent forekommende grundet 
de tilhørende sociale forventninger i habitus. Giddens ville i stedet pege på, at de unge netop nu 
befinder sig i en forandring af praksis, som de selv kan være med til at præge. Men ud fra hans 
teori, kan vi ikke sige noget med sikkerhed, eftersom vi ikke ved hvordan praksis ændrer sig. Det 
kan ske, at de ikke ændrer sig, hvilket respondenterne selv påpeger i interviewet. Disse 
konklusioner kan siges at være et resultat af deres teorier, som er karakteriseret som abstrakte og 
svære at bruge i en videnskabelig kontekst. Hverken Bourdieu eller Giddens formår at opnå den 
placering mellem objektivisme og subjektivisme, som de tilstræber: Giddens ender altså m.a.o. at 
forblive mere handlingsorienteret, hvorimod Bourdieu ender med at falde i den anden grøft.  
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Kapitel 6 - Konklusion 
 
 
I dette projekt har vi søgt at finde svar på vores problemformulering: Hvordan karakteriseres de 
danske 20-25-årige unges madspildspraksis i 2015? Vi har valgt at belyse deres madspildspraksis 
vha. Bourdieus habitusbegreb og Giddens’ teori om bevidsthedsniveauer. Disse to aspekter af 
praksis skulle give os et nuanceret blik på, hvordan deres madspildspraksis og deres selvindsigt er i 
den givne praksis. Med et fokusgruppeinterview har vi fået en dybdegående analyse af deres praksis 
i dens kompleksitet.  
I vores analyse fandt vi frem til, at de unges definition af madspild er meget lig vores egen 
afgrænsning. De definerer madspild, som spiselig mad, der smides ud. De kommer da også med en 
række eksempler på madspild, der udvider definitionen; mennesket sættes i fokus, for hvis føden 
var ment til mennesker, men ikke udfylder sit formål, da er det også madspild. Desuden bliver 
madspild defineret som værende et problem, der er komplekst med vidtrækkende konsekvenser for 
klimaet. 
De unge har mange årsagsforklaringer til madspild, der binder sig op på nogle prioriteter i 
deres hverdag. Den vigtigste årsag begrundes med økonomiske forhold. Derudover forklarer de 
madspild med deres bopæl, behov og udsmidningsvaner. Desuden kommer de med forslag til 
løsninger på problemet. Vi ser dog også, at nogle af deres årsagsforklaringer er modstridende eller 
forårsager en paradoksal praksis; der er klar forskel mellem deres intentioner og handlinger. 
Vi undersøgte deres grad af bevidsthed i hverdagen ved at spørge ind til deres viden 
omkring madspild og tiltag imod dette. Derudover analyserede vi modsigende adfærd og 
læringsprocesser. Her fandt vi ud af, at de har en vis viden, men at de ikke er særligt bevidste om 
deres praksis i deres hverdag. Til trods for, at fokusgruppen har kunnet virke som en form for 
bevidstgørelsesproces er det ikke sikkert, at de unge respondenter rent faktisk har lært noget. Det 
kan være, at de vender tilbage til blot at udøve praksis frem for at sættes spørgsmålstegn ved den. 
Dernæst behandlede vi Giddens’ og Bourdieus syn på praksis i en kritisk diskussion med 
formålet at finde svar på, om de unge overhovedet har mulighed for at påvirke deres egen praksis? 
Giddens og Bourdieu befinder sig et sted mellem polerne strukturalisme og handlingsociologien. 
Selvom de begge forsøger at placere sig midt imellem, da bliver deres teorier kritiseret for at være i 
henholdsvis individets og strukturernes favør. Den abstrakte karakter af deres teorier gør det 
desuden besværligt at svare på ovenstående spørgsmål. Men det kan konkluderes, at Bourdieu i 
De danske unges madspild i 2015  21. december 2015 
 
52 af 55  
højere grad stiller sig kritisk overfor individets handlemuligheder grundet habitus, der er stærkt 
påvirket af sociale forventninger og strukturer samt de tidlige erfaringer, som de unge gør sig. 
Spørgsmålet er om det er de helt tidlige erfaringer fra barndommen, der bestemmer habitus, eller 
om vi kan se de unge som værende på et stadigt nylagt erfaringsgrundlag, hvad angår at have en 
husholdning. Altså, ville de stadig være lette at påvirke, hvilket bakker 2012-rapporten op, da den 
har selvsamme pointe; at den yngre generation har det største forandringspotentiale.  
Med Giddens har vi undersøgt fokusgruppens bevidsthed om deres madspildspraksis. Vi 
undersøgte i analysen, hvorvidt de kunne italesætte deres praksis, deres daglige vaner. Dette kan 
siges at være afgørende for at ændre handling. Til trods for, at de unge måske slet ikke er blevet 
mere bevidste, kan Giddens dog siges at være stadig mere optimistisk sammenlignet med Bourdieu. 
Her er den vigtige pointe, at det netop er muligt for dem at italesætte deres praksis og bringe 
diskussionen op på et diskursivt niveau. Dermed er det også muligt for dem at ændre på deres 
praksis. Men vi kan stadig ikke spå om fremtiden. Giddens mener ikke, vi kan overskue, samtlige 
konsekvenser vores handlinger har og dermed lægger fremtidens madspildspraksis op til 
spekulation.  
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Kapitel 8 - Bilag  
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Bilag 3 
 
